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RESUMO

Fazendo uso do conceito de politica em relacdo a atividade do Poder Judicidrio,
o texto busca destacar o cardter politico que deve ser atribuido a este Poder , o
que decorre ndo sé do fato de tratar-se de poder piiblico, mas, principalmente,
porque é na jurisdicdao — atividade precipua do Judicidrio que tem por finalidade
a pacificacdo da sociedade - que o Estado vai buscar a ordem social.
Palavras-chave: Poder politico, jurisdicdo, Poder Judicidrio e politica, Magis-
tratura e Independéncia, Magistratura e Imparcialidade.

ABSTRACT

Using the concept of politics related to the activity of the Judiciary, the paper
draws attention to the political character that should be attributed to Judiciary.
Not only because it is a public power, but specially because it is in jurisdiction —
main actwity of the Judiciary directed to society’s peace — that the State goes for
social order.
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Para bem convencer o leitor da politicidade do Poder Judiciério - abs-
traindo qualquer idéia partidaria — pois é habitual, em um primeiro mo-
mento, ao falar-se em politica, fazer-se uma associa¢do imediata a uma
determinada ideologia partidaria —, é importante destacar o conceito da
palavra politica e a partir deste conceito traduzit, em linhas gerais, o por-
qué de o Poder Judicidrio ser politico - ou, a0 menos, dever ser politico.

Segundo Bobbio, a significacao mais comum de politica é a de arte ou
ciéncia do Governo, isto é, “ de reflexdo, ndo importa se com intencdes
meramente descritivas ou também normativas, dois aspectos dificilmente
discriminaveis, sobre as coisas da cidade”; sendo que, na época moderna, o
termo politica “passou a ser comumente usado para indicar a atividade ou
conjunto de atividades que, de alguma maneira, tém como termo de re-
feréncia a polis, ou seja, o Estado” (1992, p. 954;957).

Por outro lado, considerando a tripartigio de poderes - adotada em
nossa Carta Constitucional' - e sendo o Poder Judiciirio um destes pode-
res, torna-se imprescindivel pesquisar sobre o poder politico para sé entio
concluir de que o Poder Judiciario é poder politico. Para tanto, novamen-
te, a licio de Norberto Bobbio:

O que caracteriza o poder politico é a exclusividade do uso
da forca em relacdo a totalidade dos grupos que atuam
num determinado contexto social, exclusividade que ¢é o
resultado de um processo que se desenvolve em toda a
sociedade organizada, no sentido de monopolizacdo da
posse e uso da coacdo fisica. Esse processo de monopoli-
zacdo acompanha ‘pari passu’ o processo de incriminacdo
e punicdo de todos os atos de violéncia que ndo sejam exe-
cutados por pessoas autorizadas pelos detentores e
beneficidrios de tal monopdlio. (idem, p. 956)

Adiante (p. 958) , 0 mesmo Autor sobre o fim minimo na Politica:

(...) Esta rejeicdo do critério teleologico ndo impede, con-
tudo, que se possa falar corretamente, quando menos, de
um fim minimo na Politica: a ordem publica nas relacoes

! Constituicdo Federal, Art. 22 - Sdo Poderes da Unido, independentes e harménicos entre si, o Legislativo, o

Executivo e o Judicidrio.
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internas e a defesa da integridade nacional nas relacdes de
um Estado com os outros Estados. (...)

Destarte, parece decorréncia logica dos conceitos supra expostos que
o Poder Judicidrio é poder politico. E isto se comprova na medida em que
este Poder possui, como fungido precipua, a jurisdigdo, cujo objeto é a
vedacio da auto-tutela e se constitui basicamente na intervencio do
Estado - via Poder judicidrio - na solugio dos conflitos de interesses por
meio da aplicagdo (e interpretagio) da norma legal ao fato concreto,
tendo por fim a pacificagio social (ver Grinover, Dinamarco e Cintra,
2000; e também Gomes e Silva, 1996).

Assim, salta aos olhos que, ao prestar a jurisdicio com vistas a solugao
justa dos conflitos que lhe sdo trazidos, o Poder Judicidrio atua direta e
imediatamente sobre a vida social, no Estado. E ¢ nesta linha que se deve
considerar o Poder Judicidrio como poder politico — e nio s6 porque é
publico -, mas principalmente porque quando o juiz aplica o direito obje-
tivo - interpretando-o segundo o caso concreto - impde a sujeicio de
determinado sujeito a um comportamento, e atua — ou deve atuar - nfo
como mero executor de ordens do Poder Executivo (buscando, por vezes,
como bem coloca Carlos Maria Cércova (1996, p. 150), transgredir a le-
galidade em nome de uma suposta “eficdcia administrativa”), nem - tam-
pouco - como a boca que pronuncia as palavras da lei indiscriminada-
mente - mas com independéncia e coragem de fazer valer a justica ao
caso concreto, utilizando-se, para tanto, de todo o sistema legal péatrio e,
em especial, dos direitos e garantias individuais e sociais positivados na
Carta Magna.

Na Teoria Tridimensional do Direito, Miguel Reale deixa claro que os
fatos devem ser valorados para, s6 entdo, sobre eles recair a norma juridi-
ca. Alids, para este jurista, os fatores (fato, valor e norma) coexistem em
uma unidade concreta, exigindo-se reciprocamente, o que faz do direito
uma interagdo dinimica e dialética destes elementos. E esta dinAmica se
reflete nfo s6 na confec¢io da norma juridica, mas também na interpre-
tagio que o juiz faz da norma ao aplicé-la ao fato concreto (1991, p. 65-
66). Quanto a concregdo da norma ao fato, vale citar a ligio de Eugenio
Raul Zaffaroni:

Nesta atividade, o juiz ndo ¢ legislador, ou seja, ndo resolve
‘livremente’ os conflitos, mas conforme a lei, ndo sendo,
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porém, uma mdquina de ‘subsumir’, sendo que ‘a lei é uma
norma geral para uma pluralidade de casos possiveis; o
direito, ao revés, decide sobre uma situacdo real aqui e
agora’. Desse modo ndo deve ele se valer da lei como texto,
mas, além das metodologias juridicas sempre discutiveis,
para enfrentar a conflitualidade de nossas sociedades, deve
incorporar dados da realidade, ndo lhe bastando o tdo
desgastado “sentido comum” e, embora ndo o queira, ndo
pode escapar da valoracdo desses dados” (1997, p. 86).

Desta forma, conforme o autor citado, faz parte da atividade jurisdici-
onal a interpretagdo da norma - de acordo com a realidade que é posta a
frente do julgador — para a sua aplicacio. Nem poderia ser diferente,
afinal € o juiz quem da vida ao direito positivo, ndo podendo ele relevar,
nesta sua operacio, de dados da realidade - uma vez que, além das normas
legais, tem de disciplinar um ndmero sem fim de conflitos diversos, e elas,
certamente, ndo acompanham a evolucio da sociedade. Por conseqiién-
cia, juizes que ndo valoram a norma antes de aplicé-la ao fato, aplicando
a lei as cegas, negam a evolucio da sociedade e as diversas e diferentes
realidades nela existentes, e, assim, terminam por negar a funcio social
do Poder Judicirio, promovendo injusticas em nome do positivismo juri-
dico. Neste sentido, escreve Dalmo de Abreu Dallari:

Al estd a primeira grande reforma que se faz necessdria,
pois, de fato, a adesdo ao positivismo juridico significa a
eliminacdo da ética, como pressuposto do dirveito ou inte-
grante dele. E a partir dai a assungdo da condigdo de juiz,
a ascensdo na carreira judicidria, a indiferenca perante as
injusticas sociais, a acomodacdo no relacionamento com
os poderosos de qualquer espécie, o gozo de privilégios, a
busca de prestigio social através do aparato, a participa-
¢do no jogo politico-partiddrio mascarada de respeitdvel
neutralidade, tudo isso fica livre de barreiras éticas e de
responsabilidade social. E por esse caminho que os Tribu-
nais de justica se reduzem a Tribunais de Legalidade e a
magistratura perde a grandeza que lhe seria inerente se os
juizes realmente dedicassem sua vida a promover justica.

Segue o autor: “E indispensével essa reforma de mentalidade para que
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o sistema nio seja, como denunciou Marcel Camus, “uma forma legal de
promover injusticas”. O excesso de apego a legalidade formal pretende,
consciente ou inconscientemente, que as pessoas sirvam 2 lei, invertendo
a posicio razoavel e légica segundo a qual as leis sdo instrumentos de
humanidade e como tais devem basear-se na realidade social e serem

conforme a esta.“ (Dallari, 1996, pp. 83-84)

Destarte, conclui-se que o juiz, antes de servir a lei, serve a pacifica-
¢do social.

A importincia de um Poder Judicidrio independente torna-se ainda
maior quando se observa que em um Estado Democrético de Direito é
este Poder que tem atribuicdo de controlar a legitimidade dos atos do
Executivo e a constitucionalidade das leis emanadas do legislativo.

Nio, por outras razdes, que tanto Carlos Maria Carcova quanto Dal-
mo de Abreu Dallari insistem na independéncia do Poder Judicidrio prin-
cipalmente frente ao Poder Executivo. Na medida em que o Poder Judici-
ario serve aos interesses do Governante, em detrimento dos interesses
sociais, afronta-se a divisdo de poderes - garantia de democracia -, pois é
no Judicidrio que o cidaddo vai encontrar - ou deveria encontrar - a
seguranca de seus direitos. Assim, & medida que o Poder Judiciério
curva-se a aplicagdo de “leis” que atentem contra o texto constitucional
e sdo confeccionadas com vistas a - como bem assinala Carlos Cércova
(1996, p. 150) - uma suposta eficicia administrativa, deixando de fazer a
justica ao caso concreto -, estar-se-4 falando de qualquer outro ente que
nio de um Estado Democratico de Direito. Neste sentido, a ligdo de
Zaffaroni (1997, pp. 89-90):

(...) Em sintese, ambas as formas de independéncia do juiz
— a externa e a interna — sdo igualmente necessdrias para
possibilitar a sua independéncia moral, ou seja, para dotd-lo
do espaco de decisdo necessdrio a que resolva conforme seu
entendimento do diveito. Edesnecessdrio sobejar em consi-
deragdes juridicas e politicas que impedem que um juiz de-
penda do executivo ou do legislativo, caso em que, evidente-
mente, ndo se trataria de um juiz, mas de um empregado
publico, tendo-se, porém, reparado menos na impossibilida-
de de que dependa de outro érgao judicial, o que o converte
em um mero amanuense da ciipula burocrdtica.
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Carlos Marfa Carcova (idem, p. 151) é quem expde os devastadores
efeitos da crise de legalidade em um Estado que se autodenomina Demo-
cratico de Direito:

Quando o papel da legalidade se desvaloriza no ambito
institucional, ocorre 0 mesmo no ambito das relacoes inter-
pessoais. Os compromissos ndo sdo assumidos, as conven-
coes nao sao cumpridas e uma sensacdo geral de
desprotecdo e de impunidade percorre, com efeitos natu-
ralmente deletérios, os intersticios da vida social.

Desta li¢do, depreende-se que a crise de legalidade gera nao somente
os efeitos supra-referidos, mas também sio eles produzidos em cascata, ou
seja, a partir do momento em que se inflaciona o sistema legal de um pafs
sem respeitar os direitos e garantias fundamentais e o Poder Judicidrio
curva-se as vontades do “rei” ou assume ares de “neutralidade” — dei-
xando de valorar as normas, segundo os principios constitucionais e a
realidade social vigente, para s6 entdo aplicd-las adequadamente — os
cidaddos perdem a crenca e habituam-se a tolerar as ilegalidades prati-
cadas no ambito dos trés poderes do Estado.

Outro fator a ser analisado é que, junto a independéncia do Poder Judi-
cidrio, deve caminhar a imparcialidade de seus membros. A imparcialida-
de, ressalte-se, que muito dista da neutralidade - verdadeira camuflagem
usada por alguns juizes para se eximir das responsabilidades advindas de
suas decisdes. Juiz imparcial, segundo a licio de Rui Portanova, é aquele
que nio possui interesse pessoal no julgamento, ou seja, a imparcialidade
liga-se a condicdo pessoal do juiz-homem-cidadio (Portanova, 1999, p. 24)
e consiste, segundo a licdo de Plauto Faraco de Azevedo (1998, p. 14), no
abrir-se o juiz cuidadosa e honestamente as versdes em confronto no processo. O
conceito de neutralidade, por sua vez, diz respeito ao afastamento do ho-
mem, no caso, o juiz, de toda a realidade que o cerca, do que decorre que,
faticamente, a neutralidade nio existe, na medida em que néo é possivel
conceber que uma pessoa inserta na sociedade nio possua sua visdo de
mundo e sua compreensio de realidade, como bem expde Zaffaroni:

O juiz ndo pode ser alguém ‘neutro’, porque ndo existe a
neutralidade ideolégica, salvo na forma de apatia,
irracionalismo ou decadéncia de pensamento, que ndo sdo

398 Direito e Democracia vol.3, n.1, 2002



virtudes dignas de ninguém, e menos ainda de um juiz.
Como bem se tem assinalado: ‘nem a imparcialidade nem
a independéncia pressupoe necessariamente a neutralida-
de. Os juizes sdo parte do sistema de autoridade dentro do
Estado e como tais ndo podem evitar de serem parte no
processo de decisdo politica. O que importa é saber sobre
que bases sdo tomadas essas decisoes.’

Ora, parece que o simples fato de um juiz dizer-se neutro, atenta
contra o que deveria ser a neutralidade - se esta existisse -, porque ao
afirmar-se neutro, o juiz estd tomando uma posi¢io e esta posicio é a
daquele que aplica a lei segundo a dogmaética positivista — sem qualquer
juizo de valor - que, mais das vezes, estd a servico do statu quo, seja ele
qual for.

Assim, o Poder Judicidrio é poder politico 2 medida que interpreta o
sistema legal de acordo com os principios constitucionais, sempre com vis-
tas 2 construgdo de uma sociedade livre e justa e a dignidade da pessoa
humana (respectivamente, art. 3, I e art 1, III, da Constitui¢io Federal’).
Para tanto, o juiz nio deve se incluir no rol dos seres que pairam acima dos
cidadfos comuns, mas deve ser uma pessoa inserida no contexto social e ao
par da realidade vigente - nio uma figura inatingivel, um quase-Deus -
que vive recluso no gabinete, tendo por companhia sé doutrinas altamente
especializadas, mas um homem comum que possui um bom conhecimento
técnico, mas também é conhecedor dos problemas da sociedade por nio
viver dela apartado . O juiz, antes de técnico, é cidad?o.

21997, p. 92 citagdo de Francesco Carnelutti, in Le miserie del processo penal, Torino, 1957.

SArt. 1. A Republica federativa do Brasil, formada pela unifio indissoldvel dos Estados, municipios e Distrito

(.

)

federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem como fundamentos:

III — a dignidade da pessoa humana;

(.

)

Art. 3. Constituem objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil:

I — construir uma sociedade livre e justa;

(..

)
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