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RESUMO

O artigo apresenta um estudo sobre a questéo da responsabilidade civil do transportador
rodovidrio urbano, com a finalidade de agregar ao conhecimento do leitor um entendimento mais
atualizado a respeito deste tema.
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Reflections on urban road drivers’ civil liability

ABSTRACT

This paper presents a study on urban road drivers’ civil liability, aiming to add to the reader’s
knowledge an updated understanding regarding this issue.
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1 NOCOES INTRODUTORIAS

Hoje, no Brasil, 0 modal rodoviario, com emprego do Onibus, chega a um
percentual de 93%; ja o transporte sobre trilhos, por ndo ter os investimentos necessarios,
participa com apenas 6% da demanda diaria do transporte coletivo no Pais. Nos paises
desenvolvidos, o transporte urbano é feito preponderantemente sobre trilhos (trens,
metrds, etc.), que sdo responsaveis por 60% da demanda, cabendo ao modo rodoviario
algo em torno de 30%.

Outro dado importante € a questdo dos investimentos. Na década de 1960, por
exemplo, os investimentos em transporte coletivo representavam cerca de 40% da
formagdo bruta do capital fixo do Pais. A época, embora com dificuldades, foram
construidas algumas estradas de ferro dotadas de trens modernos, capazes de transportar
milhares de passageiros de cada vez. Nas décadas de 80 e 90, os percentuais de
investimentos despencaram para 10% e 1,7%, respectivamente.
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E patente que a falta de disposicdo politica é a grande responsavel pelo
estado cadtico em que se encontra o transporte coletivo no Brasil, fazendo com
que o trabalhador viaje em tempo demasiadamente longo por dia, muitas vezes, em
condicdes desumanas, para ir e voltar de seu trabalho.

Cavalieri Filho (2008, pp.282-283) afirma que, na Regido Metropolitana
do Rio de Janeiro, para atender a demanda diaria de 8 milhdes de passageiros, 0s
trens suburbanos respondem por apenas 7%, o “metr6” por 3%, as barcas por 2%,
cabendo aos dnibus os restantes 88%. Atente-se ao fato de cerca de sete milhGes de
passageiros — a populacdo toda da Bolivia — recorrerem diariamente aos énibus para
atender suas necessidades de trabalho, educacao, consumo, salde, lazer e se terd a
ideia da enormidade dos problemas sociais e juridicos que ocorrem a cada dia no

campo do transporte coletivo.

Como consequéncia do grande nimero de acidentes de transito, a responsabilidade
civil importa-se com essas lides e suas circunstancias, que sao peculiares a cada caso
concreto. Atualmente, verifica-se que o grande nimero de ac¢6es de indenizacao das
mais variadas espécies sobrecarrega o Poder Judiciario e, considerando que os danos
que acarretam a responsabilidade sdo patrimoniais e extrapatrimoniais, torna-se um
tema de grande relevancia para os estudiosos e para o profissional do Direito.

2 RESPONSABILIDADE CIVIL DO TRANSPORTADOR
RODOVIARIO URBANO

A necessidade presente e constante de locomocédo dos povos para 0s mais diversos
fins exige a presenca e eficiéncia constantes dos meios de transporte urbano. E evidente
que o transporte pode apresentar maiores problemas por depender do mundo material:
rodovias, estradas e ruas, além das condicdes logisticas, climaticas e de seguranga, dentre
outras.

No transporte de pessoas, 0 transportador assume a obrigacéo de leva-las incélumes,
em perfeitas condi¢es de seguranca, até seu destino final. Note-se, porém, que o
passageiro também deve se submeter as regulamenta¢Ges proprias de seguranca. Em
outras palavras, a imposicdo de indenizar depende de culpa que se presume contra o
transportador, o que ndo significa ser indiferente ao exame dos fatos se alguma atitude da
vitima concorreu para o desenlace danoso. Haveria um grande descalabro nas financas das
firmas de transporte caso se ignorassem as repercussoes da culpa da vitima na apreciagao
da responsabilidade (RIZZARDO, 2007, p.450).

2.1 Contrato de transporte: sua importancia social e juridica
e seus elementos

O contrato de transporte de pessoas esta disciplinado nos artigos 734 a 742 do
Cadigo Civil de 2002; pode ser definido como negécio bilateral, consensual e oneroso
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pelo qual o transportador se obriga a, mediante remuneracao, transportar a pessoa a
um destino previamente convencionado (GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2010,
p.329). Tém-se como caracteristicas deste contrato a informalidade, sua condicéo de
adesdo — ja que as clausulas nédo sao discutidas livremente entre as partes — e a clausula
de incolumidade que Ihe é implicita. Nesse sentido, Venosa (2008, p.156) alerta:

Trata-se de consequéncia da obrigacéo de resultado. O transportador assume a
obrigacéo de levar a pessoa ou coisa incélume, em perfeitas condicdes de seguranga,
até seu destino final. Uma vez descumprida essa clausula, ocorre o inadimplemento,
aflora o dever de indenizar. N&o basta a coisa ou pessoa chegar ao seu destino;
deve chegar sé e salva.

Nenhum contrato terd maior relevancia social e juridica na atualidade do que
0 contrato de transporte de pessoas, principalmente, nos grandes centros urbanos.
Entretanto, sua divida social neste campo é enorme, porquanto o transporte coletivo
no Brasil, apesar de algumas iniciativas em sentido contrario, ainda € deficiente e
desumano (CAVALIERI FILHO, 2008, p.282).

As clausulas restritivas, inclusive as regulamentaces que imp&em obrigacdes
aos usuarios, s6 tém validade e eficicia se estiverem escritas em algum lugar e se o
passageiro tiver conhecimento prévio delas. Sem essas condicdes, o transportador nao
podera contrapor o direito do transportado (STOCO, 2007, p.284).

A medida que a sociedade passou a experimentar um assustador avango cientifico,
a area de Transportes foi um dos setores da atividade humana que mais se beneficiou
com esse esforgo e evoluiu, nos ultimos 100 anos, mais do que em todos os séculos
precedentes. Todavia, 0 prego desse incremento tecnoldgico foi 0 aumento do risco e,
consequentemente, do dano inserido na responsabilidade aquiliana. Aqui, percebe-se
muito bem que os proveitos e vantagens do mundo tecnoldgico sdo postos em um dos
pratos da balanca; no outro, a necessidade de o vitimado poder responsabilizar alguém
(GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2010, p.327).

Também por sua vez, o Cédigo de Defesa do Consumidor estabeleceu a
responsabilidade objetiva do fornecedor de servicos, absorvendo toda a relacéo
passageiro-transportador. Muito importante, seu artigo 17 equipara todas as vitimas de
um evento danoso ao consumidor. E, de acordo com o que traz Adolfo (2008, p.78),

Assim, o dano ocasionado ao passageiro durante a vigéncia do contrato, que pode
ser na ocasido da compra do bilhete no guiché, na entrada na estagéo de embarque,
no momento em que faz um sinal ao transportador, até o instante em que deixa
o0 veiculo e atravessa a estacdo de embarque, estard sob a responsabilidade do

1“Artigo 17. Para os efeitos desta se¢éo, equiparam-se aos consumidores todas as vitimas do evento.”

Direito e Democracia, v.12, n.1, jan./jun. 2011 23



transportador, estando este obrigado a indenizar qualquer dano sofrido pelo cliente,
ndo sendo decorrente de for¢a maior, e invalidando qualquer disposi¢ao contratual
abdicatoria desta disposicao legal.

A sociabilidade é uma das principais caracteristicas do vigente Codigo Civil, que
deve ser instrumento para a construgao de uma sociedade mais justa, igualitaria e solidaria.
Afuncdo social do Contrato foi consagrada como clausula geral de todos os contratos em
seu artigo 421.2 Com a nova ordem constitucional e o aprimoramento da teoria do risco
administrativo, nasce a teoria da responsabilidade objetiva nos transportes pablicos, por
danos cometidos a terceiros, por meio de concessao ou permissdo e explorados mediante
contrato entre o prestador e 0 usuario.

Com o Codigo de Defesa do Consumidor, entendeu-se, ainda, de modo conflitante,
tanto pelos doutrinadores quanto pelos Tribunais, que a exploracéo do transporte ficaria
sob seu manto e protecdo. Assim, ele teria revogado a legislacdo especifica, ou seja, leis
e tratados internacionais especificos (STOCO, 2007, p.283).

Surgiu, entdo, o vigente Codigo Civil, estabelecendo, no artigo 732,2 que 0s preceitos
constantes da legislacéo especial e de tratados e convencgdes internacionais sdo aplicaveis
aos contratos de transporte, desde que ndo contrariem suas disposiges. Ao que parece, é 0
geral interferindo no particular, ndo obstante o principio assente no ordenamento juridico,
0 da especialidade, um principio agasalhado na Lei de Introdugdo ao Cédigo Civil.

Assim, a convivéncia de alguns atos normativos anacrénicos e antagonicos,
e, ainda, com uma nova ordem civil, tornou-se um verdadeiro tormento. Para Stoco
(2007, p.283):

Harmoniza-los todos, dar-lhes coeréncia l6gica e descobrir seu significado e
abrangéncia através dos critérios disponiveis de interpretacdo serd uma tarefa
herctlea e um desafio incomensuravel. [...]. Alguns anos, muita tinta e horas
indormidas serdo necessarias para tao ingente tarefa (que néo é de um sd), sem se
descurar do fato de que os entendimentos e 0s pontos de vista hoje expressados
poderdo nédo prevalecer amanha.

Segundo Cavalieri Filho (2008, p.290), o Cddigo de Defesa do Consumidor quase
nada mudou no que diz respeito a responsabilidade civil do transportador de pessoas, pois
essa ja era tida como objetiva desde 1912. O que fez foi mudar o fundamento da obrigagéo
que deixa de ser uma relagdo contratual e se torna uma relagéo de consumo.

2 “Artigo 421. A liberdade de contratar ser& exercida em razéo e nos limites da fungéo social do contrato.”

3 “Artigo 732. Aos contratos de transporte, em geral, séo aplicaveis, quando couber, desde que ndo contrariem
as disposicdes deste Codigo, os preceitos constantes da legislacdo especial e de tratados e convengdes
internacionais.”
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3 ATRIPLICE RESPONSABILIDADE CIVIL DO
TRANSPORTADOR DE PESSOAS

Pelo menos trés aspectos distintos podem ser estudados na responsabilidade civil
do transportador de pessoas, quais sejam: responsabilidade civil em relacdo a seus
empregados, responsabilidade civil em relagdo a terceiros e responsabilidade civil em
relagdo aos passageiros.

Cavalieri Filho (2008, p.284) faz a indagacéo: “Suponhamos um acidente em que
um pedestre € atropelado e morto, ficando ainda feridos um passageiro e o trocador, por
ter o 6nibus se desgovernado e batido em um poste”.

Veja-se 0 estudo a seguir.

3.1 Responsabilidade civil em relagéo a terceiros

No que tange aos terceiros, a responsabilidade do transportador é extracontratual,
podendo-se exemplificar com o taxi que colide com outro veiculo ou o 6nibus que
atropela um pedestre; nasce dai, entre ambos, respectivamente, uma obrigacéo
decorrente de um ato ilicito de natureza extracontratual, pois ndo havia antes qualquer
vinculo entre o autor e a vitima. Sob esse aspecto, a responsabilidade civil do
transportador decorrente de ato ilicito é aquiliana, incidindo na regra geral do artigo
186 do Cadigo Civil,* que consagra a culpa como pressuposto da responsabilidade
(STOCO, 2007, p.283).

Segundo Stoco, nos casos de atropelamento, € extracontratual a responsabilidade
das empresas de 6nibus com relacdo ao atropelado. S&o estranhos até a hora em que
tem lugar o acidente, e dele decorre o vinculo juridico ensejador do dever de indenizar
dentro da seara da responsabilidade subjetiva. O autor ainda diz: “Ora, se 0 motorista
de um dnibus atropela um pedestre, ndo se pode invocar o art. 734 do CC, que trata do
transporte mediante contrato, e sim o art. 186, que conceitua o ato ilicito, em conexao
comoart. 927, que disp&e sobre a responsabilidade decorrente do ato ilicito” (STOCO,
2007, p.290).

Com outro entendimento, baseando-se no paragrafo 6° do artigo 37 da Constituicao
Federal,> Cavalieri Filho (2008, p.284) sustenta que a Constituicdo estabelece a
responsabilidade dessas pessoas juridicas como objetiva, que o transporte coletivo é

4 “Artigo 186. Aquele que, por a¢do ou omissao voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito ou causar
dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.”

5 “Artigo 37. Caput. A Administragéo Publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade
e eficiéncia e, também, ao seguinte: [...].

8§ 6°. As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servigos publicos responderao
pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra
o responsavel nos casos de dolo ou culpa.”
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servigo publico, concedido ou permitido, e terceiro € quem, como ja visto, ndo tem
relagdo juridica contratual com o causador do dano. O autor ainda observa que

Esse dispositivo constitucional [...] s se aplica a responsabilidade extracontratual
porque o texto fala em terceiros — “respondem pelos danos que seus agentes, nessa
qualidade, causarem a ferceiros”, € terceiros é quem ndo tem relacéo juridica
contratual com o causador do dano. Tal como a responsabilidade do Estado, a do
transportador em relagéo a terceiros s pode ser afastada por uma daquelas causas
que excluem o préprio nexo causal — fato exclusivo da vitima, caso fortuito ou forga
maior e fato exclusivo de terceiros. (CAVALIERI FILHO, 2008, p.284)

Ao discordar de Cavalieri Filho, Cahali (2007, p.227) destaca que, até mesmo em

casos de acidente de transito envolvendo veiculos oficiais, 0 principio da responsabilidade
objetiva do Estado tem encontrado certa resisténcia por parte da jurisprudéncia. E enfatiza

0 autor:

Isso se compreende quando se considera que, trafegando nas vias publicas, tanto o
veiculo oficial como o veiculo particular devem fazé-lo em igualdade de condicoes
na observancia dos regulamentos de transito, quando é certo, por outro lado, que
também a responsabilidade do motorista particular tende a se definir como objetiva
em funcgdo da teoria do risco que se representa na utilizacdo de objeto perigoso
como é o automovel.

Stoco (2007, p.295) entende, por outro lado, que o objetivo do referido artigo

constitucional foi apenas assegurar que as empresas delegatérias de servi¢o publico
essencial atuem conferindo aos usuarios as mesmas garantias que a norma constitucional
exige da Administracdo direta dos Estados. Todavia, em incidentes do transportador
privado com terceiros — ndo usuarios — surge a responsabilidade extracontratual. Nessa
esteira, o autor ainda diz:

26

Mostra-se fundamental ponderar que, na hipétese de acidente de transito envolvendo
veiculo de transporte coletivo de pessoas pertencente a empresa concessionaria
ou permissionaria de servico publico, ndo ha relagdo contratual, como ocorre
entre o transportador e o0 passageiro, quando se tem uma obrigacdo de resultado
e, portanto, surge a obrigacéo de incolumidade do transportador. Apenas quando
a concessionaria exerce atividade tipica e privada do Estado a ela delegada é que
sua responsabilidade se rege pelo art. 37, § 6°, da CF. A exegese desse § 6° assume
o sentido de que a responsabilidade objetiva ali prevista somente incide quando 0s
danos causados a terceiro decorram dos servigos publicos a ele proprio prestados.
Se a vitima ndo era destinataria desse servico, a regra constitucional ndo encontra
subsuncao na hipotese fatica. (STOCO, 2007, p.295)
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Assim, davida ndo resta de que ha fortes argumentos tanto para limitar a
responsabilidade das concessionarias como para lhes dar um espectro de maior
abrangéncia. Como se verifica, a questdo néo é pacifica e envolve situagdo complexa de
dificil elucidacao.

3.2 Responsabilidade civil em relacéo aos empregados

A responsabilidade civil do transportador com relagdo a seus empregados €
contratual, havendo todo um sistema do acidente do trabalho a ser examinado (VENOSA,
2008, p.157). No que tange ao motorista, ao cobrador, ao fiscal e aos demais funcionarios
do transportador, a responsabilidade serd fundada no acidente de trabalho por haver uma
relacdo contratual trabalhista, cabendo ao INSS efetuar as indenizacoes devidas. Porém,
se houver dolo ou culpa por parte do empregador, contra ele podera ser pleiteada uma
indenizacéo de Direito comum (CAVALIERI FILHO, 2008, p.285) com base no inciso
XXVIII do artigo 7° da Carta Magna.®

A existéncia de relacéo juridica de seguro social € a base que sustenta a obrigacéo
de reparacdo acidentaria, que é impositiva. Trata-se de responsabilidade objetiva, baseada
no risco integral, tendo como objetivo ressarcir ao segurado o prejuizo sofrido. Nesse
sentido, Diniz (2008, p.501) assevera:

Como prevencdo do risco de sua atividade empresarial, 0 empregador contribui
para a Previdéncia Social para que esta atenda aos empregados acidentados,
cobrindo despesas com tratamento e reabilitacdo, como o auxilio-doenca. [...].
Consequente-mente, a responsabilidade do INSS é objetiva, pouco importando
se houve ou ndo culpa pelo acidente de trabalho por parte do empregador ou do
empregado. A concessdo do beneficio acidentario dar-se-a sempre que a vitima
for empregado e que a causa do acidente estiver relacionada com sua atividade
laborativa.

A natureza da responsabilidade por acidente do trabalho é contratual-legal e
é subjetiva, fundando-se na culpa ou no dolo do patrdo, porém a contribuicdo do
empregador ao Instituto Nacional de Seguridade Social, que tem natureza impositiva,
torna a responsabilidade civil do instituto objetiva; ndo importa, nesse caso, se houve
culpa ou dolo por parte do empregador ou do empregado. Existe, no fato, exemplo de
responsabilidade civil objetiva baseada no “risco integral”.

6 “Artigo 7°. [...]

XXVIIl — Sé&o direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que visem a melhoria de sua condi¢ao
social. Seguro contra acidentes de trabalho a cargo do empregador, sem excluir a indenizagdo a que este esta
obrigado, quando incorrer em dolo ou culpa.”
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3.3 Responsabilidade civil em relacdo aos passageiros
e a clausula de incolumidade

No transporte de pessoas, ha de se levar em conta a clausula de incolumidade,
que esta implicita no contrato de transporte. Trata-se da consequéncia da obrigacéo de
resultado, pois o transportador assume a obrigacéo de levar a pessoa incélume até seu
destino final. Uma vez descumprida, ocorre o inadimplemento, aflora o dever de indenizar.
Esse entendimento é muito bem demonstrado em decis&o proferida pelo Magistrado Luiz
Francisco Franco.” E importante destacar que a interpretac&o dada pelo Tribunal de Justica
do Rio Grande do Sul é firme no sentido de que, sendo objetiva a responsabilidade do
transportador em relacdo ao passageiro, desrespeitada a clausula de incolumidade pelo
transportador e ndo tendo ele provado a excludente de culpa exclusiva da vitima, a ofensa
a integridade corporal da autora é suficiente para justificar a concessdo de indenizacéo.

Com base nessas premissas, a melhor doutrina e jurisprudéncia evoluiram no
sentido de reconhecer ao transportador a responsabilidade objetiva, fundada na teoria do
risco. Assim, embora o Decreto Legislativo n° 2.681, de 1912, falasse em presuncéo de
culpa, esse diploma, realmente, j& havia estabelecido uma presuncéo de responsabilidade
contra o transportador que sé poderia ser elidida por aquelas causas expressamente nele
previstas.

Este mesmo principio, enunciado ha tantas décadas, veio previsto no Cédigo de
Defesa do Consumidor, em seu artigo 14,2 que prevé a responsabilizacdo objetiva do
fornecedor de servigos, facilitando, assim, a compensagéo devida a vitima.

Em pesquisa feita no Tribunal gadcho, constatou-se referéncia ao artigo 735
do Cddigo Civil, que dispde que a responsabilidade contratual do transportador com
seu passageiro ndo é elidida por culpa de terceiro, contra o qual tem acdo regressiva.’

7“EMENTA: Acidente de transito. Transporte coletivo. Responsabilidade objetiva. Danos causados a passageira
que sofreu queda no interior do 6nibus em virtude de frenagem brusca. Afastada a nulidade da sentencga por
cerceamento de defesa. Danos morais configurados. Lesdes evidenciadas nos documentos acostados aos autos.
Sentenga mantida. Frise-se que a responsabilidade do prestador de servicos somente poderia ser elidida caso
este demonstrasse a culpa exclusiva da vitima, hipétese que néo se verifica, mostrando-se necessario, portanto,
o dever de indenizar os danos experimentados pelo consumidor por for¢a de servigo deficientemente prestado
pela ré. Segundo a clausula de incolumidade, o transportador de passageiros responde objetivamente pelos
danos sofridos pelos passageiros, salvo se provar culpa exclusiva da vitima. Ademais, a Simula n° 187 do STF
prevé: ‘A responsabilidade contratual do transportador, pelo acidente com o passageiro, ndo é elidida por culpa
de terceiro, contra o qual tem agao regressiva.” Quanto aos danos morais postulados, estes, da mesma forma,
mostram-se incidentes na hipétese. A ofensa a integridade corporal da autora é suficiente a justificar a concesséo
de indenizacéo, a qual somente deve ser concedida quando demonstrada a lesé@o a atributos de personalidade,
como o é a integridade fisica” (RIO GRANDE DO SUL, 2009a).

8 “Artigo 14. O fornecedor de servigos responde, independentemente da existéncia de culpa, pela reparacdo dos
danos causados aos consumidores por defeitos relativos a prestacdo dos servigos, bem como por informagées
insuficientes ou inadequadas sobre sua frui¢ao e risco.

§ 1°. O servigo é defeituoso quando néo fornece a seguranca que o consumidor dele pode esperar, levando-se
em consideragdo as circunstancias relevantes, entre as quais: [...] Il: o resultado e os riscos que razoavelmente
dele se esperam.”

9 “EMENTA: Agravo de instrumento. Responsabilidade civil em acidente de transito. Responsabilidade objetiva da
empresa transportadora de pessoas. Denunciacéo a lide incabivel.

Em consonancia com o disposto no art. 735 do CC/2002, a responsabilidade objetiva do transportador de pessoas
ndo é elidida por culpa de terceiro, contra o qual tem acéo de regresso.
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No voto da Relatora, a Desembargadora Judith dos Santos Mottecy, vé-se a tutela do
principio da celeridade ao aduzir o incabimento de denunciacéo a lide em se tratando de
responsabilidade objetiva decorrente da quebra da clausula de incolumidade.

Como se V&, essa obrigacdo de seguranga € importante, podendo ser elidida apenas
em situacdes excepcionais de quebra do nexo causal, ndo eximindo o transportador pelo
fato de terceiro. Nos termos da Simula 187 do Superior Tribunal Federal (GAGLIANO;
PAMPLONA FILHO, 2010, p.335), tal preceito vem agora reproduzido no artigo 735
do Cdédigo Civil de 2002.%°

4 TRANSPORTE PURAMENTE GRATUITO
E APARENTEMENTE GRATUITO

Analisar-se-a o tema fazendo a devida distingdo entre o transporte puramente
gratuito e o aparentemente gratuito. Naquele, o transporte é feito no exclusivo interesse
do transportado, por mera cortesia do transportador, e neste, o transportador tem algum
interesse no transporte, ainda que indireto.

A questdo do transporte puramente gratuito € um tema bastante interessante e
amplamente discutido pelos doutrinadores e na jurisprudéncia, somente podendo ser
considerado como gratuito o transporte de mera cortesia, a carona desinteressada por
amizade ou outro sentimento intimo (GAGLIANO; PAMPLONAFILHO, 2010, p.341).
Esse é o sentido do artigo 736 do Cédigo Civil e seu paragrafo Gnico.t

E puramente gratuito o transporte que € feito no exclusivo interesse do transportado,
por mera cortesia do transportador, como no caso de quem da uma carona a um amigo
ou socorre pessoa que esta na estrada, sem meio de condugdo ou ferida.

N&o é possivel aplicar as regras da responsabilidade contratual ao transporte
puramente gratuito pela simples razdo de ndo existir, nele, contrato de transporte, pois a
onerosidade e a comutatividade sdo requisitos essenciais do contrato de transporte. Assim
como o preco do transporte constitui a principal obrigacdo do passageiro, transportar
incolume é a principal obrigacdo do transportador (CAVALIERI FILHO, 2008, p.303).

H& ponderaveis argumentos em favor dos que entendem que o transporte
puramente gratuito gera responsabilidade aquiliana; a matéria acarreta profundas

Ademais, a eventual condenagdo da empresa proprietaria do caminh&o envolvido na coliséo exigira, para fins da
apuracdo da conduta culposa, instru¢do probatéria complexa, fato este que vai ao desencontro do principio da
celeridade, ou seja, introduzira fato novo na medida em que a responsabilidade da demandada esta calcada na
responsabilidade objetiva, sendo que a empresa proprietaria do caminhéo depende de andlise da culpabilidade”
(RIO GRANDE DO SUL, 2009b).

10 “Artigo 735. A responsabilidade contratual do transportador por acidente com o passageiro ndo é elidida por
culpa de terceiro, contra o qual tem acéo regressiva.”

1 “Artigo 736. Nao se subordina as normas do contrato de transporte o feito gratuitamente, por amizade ou
cortesia.

Paragrafo Unico: N&o se considera gratuito o transporte quando, embora feito sem remuneragao, o transportador
auferir vantagens indiretas.”
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dissensdes na doutrina. Ao se admitir que a relagdo do carona é negocial, como entende
parte da doutrina e da jurisprudéncia, aplicar-se-ia ao transporte puramente gratuito o
artigo 392 do vigente Codigo Civil.*? \enosa (2008, p.170) afirma: “Se o motorista que
concede carona imprime velocidade excessiva ao veiculo e assume o risco pelo dano,
ou joga 0 auto propositalmente contra o outro, aflora o dever de indenizar”.

Como regra, atos de cortesia ndo podem ser admitidos como vontade contratual,
visto constituirem a verdadeira indole do transporte totalmente desinteressado. Coroando
esse entendimento, diz o atual Codigo Civil no artigo 736: “Né&o se subordina as normas
do contrato de transporte o feito gratuitamente, por amizade ou cortesia”. Desse modo,
a responsabilidade extracontratual é a que melhor se amolda ao transporte puramente
gratuito (VENOSA, 2008, p.172).

E importante salientar que, em alguns de seus julgamentos, Cavalieri Filho (2008,
p.305) sustentou que o transporte puramente gratuito era regulado pelo artigo 392
do Cddigo Civil de 2002; posteriormente, meditando sobre outros casos igualmente
submetidos a julgamento, foi levado a mudar de posicéo. O autor conclui:

Hoje estou convencido de que a solugdo justa e correta para o transporte puramente
gratuito esta na aplicacdo dos principios da responsabilidade aquiliana. Na realidade,
quando alguém transporta outrem por mera cortesia, ndo tem a menor intencdo de
formalizar um contrato. As circunstancias que envolvem o fato ndo caracterizam
uma relagdo contratual, nem configuram vinculo juridico convencional. Ha simples
ato de liberalidade.

A discussédo sobre a responsabilidade civil por danos de acidentes fatais ou com
graves sequelas aos passageiros que séo transportados por cortesia (carona) continua
polémica, apesar de sua antiguidade e dada sua recorréncia no cotidiano dos motoristas
que sdo solidarios.

Nesse sentido, Zuliani (2005, p.71), Desembargador do Tribunal de Justica do
Estado de Séo Paulo, expde a seguinte reflexao:

Narrou-me um conhecido, até com uma ponta de orgulho, ter retrocedido sua
viagem para resgatar uma senhora com uma crianga de colo que se encontravam
em um trevo de rodovia quando intuiu que chuva forte prenunciada ndo tardaria
a cair. Felizmente, as criaturas indefesas foram salvas do aguaceiro e chegaram
sds e salvas ao destino. Porém, se 0 cortés motorista tivesse, no trajeto, perdido
a direcdo por ter a visdo prejudicada pela chuva ou por estar o vidro para-brisa
embaciado, capotando o carro e ferindo a mulher e matando a crianga, estaria

12 “Artigo 392. Nos contratos benéficos, responde por simples culpa o contratante, a quem o contrato aproveite e
por dolo daquele a quem nao favoreca. Nos contratos onerosos, responde cada uma das partes por culpa, salvo
as excegoes previstas em lei.”
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sujeito as indenizagdes do art. 948 do CC, apesar da culpa levissima (deveria parar
e aguardar a chuva acalmar, para seguir com seguranca).

E perfeitamente pacifico que o sistema juridico aceita gestos de boa vontade de
motoristas que eventualmente se dispdem a efetuar o transporte desinteressado (carona)
de pessoas. Serd preciso valorar, caso a caso, acidentes com o0s viajantes de favor,
evitando privilegiar os motoristas com indulgéncias, sem, contudo, praticar excessiva
compensacdo a quem assumiu o risco da viagem do carona.

Entretanto, no transporte aparentemente gratuito, tem-se por I6gico que nao é
gratuito, porquanto tem seu custo incluido no valor global da tarifa e repassado aos
demais usuarios do servigo, pois a empresa transportadora ndo opera com prejuizo.
Seriam exemplos de casos de transporte aparentemente gratuito o assegurado pelo
paragrafo 2° do artigo 230 da Constituicdo Federal de 1988 aos maiores de 65 anos
e o caso de alguns municipios oferecerem esse beneficio social — assistencial — aos
escolares de primeiro grau (CAVALIERI FILHO, 2008, p.303).

Havera transporte aparentemente gratuito, igualmente, quando o transportador
obtiver algum interesse patrimonial no transporte, ainda que indireto, como ocorre,
por exemplo, do corretor que leva o cliente para ver o imdvel que estd a venda. Nesse
sentido, Gagliano e Pamplona Filho (2010, p.343) questionam:

Para ndo ser considerado gratuito, o referido “interesse” do condutor deve
ser econdmico? Uma carona motivada por interesse sexual, por exemplo,
descaracterizaria a cortesia, fazendo incidir as regras do contrato de transporte e,
por conseguinte, da responsabilidade civil objetiva? Em nosso sentir, segundo uma
interpretacéo teleoldgica, desde que nao seja por amizade ou mera cortesia (art.
736, caput), 0 transporte motivado por qualquer interesse do transportador deve
ser necessariamente pecuniario. Assim, uma carona dada apenas para fins sexuais
(a famosa cantada em ponto de dnibus) autorizaria, em nosso entendimento, a
incidéncia das regras do contrato de transporte, por forga da “vantagem indireta”
experimentada pelo condutor, nos termos do mencionado paragrafo Unico do
art. 736. [....], concluimos que o legislador cuidou de determinar a aplicacéo das
regras do contrato de transporte, afastando a alegac&o de mera cortesia, visando,
dessa forma, facilitar a reparagéo da vitima.

Venosa (2008, p.174) também entende que o transporte aparentemente gratuito se
enquadra no oneroso, mesmo que de modo indireto; deve, por exemplo, ser considerado
aparentemente gratuito o transporte quando o caronista paga pelo combustivel ou parte

13 “Artigo 230. A familia, a sociedade e o Estado tém o dever de amparar as pessoas idosas, assegurando sua
participagédo na comunidade, defendendo sua dignidade e bem-estar e garantindo-lhe o direito a vida. [...].
§ 2°. Aos maiores de sessenta e cinco anos é garantida a gratuidade dos transportes coletivos urbanos.”
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dele, porque, neste caso, se caracteriza modalidade de contraprestagdo e, afastada
a gratuidade do transporte, 0 negocio é considerado oneroso e, como tal, vigora a
responsabilidade objetiva do transportador.

Entendendo da mesma forma, Diniz (2008, p.487) aduz que sera aparentemente
gratuito o transporte sem remuneragao que trouxer vantagens indiretas ao transportador.
E o caso que se da, por exemplo, com o hoteleiro que transporta passageiro de seu hotel
até o aeroporto ou outro local qualquer, como um local de turismo. Tendo o transportador
interesse (indireto) em transportar, o transporte serd aparentemente gratuito, caracterizando
a responsabilidade objetiva.

Assim, alguns doutrinadores entendem que, para que haja o contrato de transporte, €
preciso existir o preco, negando a existéncia do contrato se esse pre¢o ndo for representado
em dinheiro. Outros, como visto, admitem distin¢&o, considerando que a contraprestacéo
podera ser de qualquer natureza.

5 TRANSPORTE CLANDESTINO

No transporte clandestino, uma pessoa se introduz em um veiculo sem o
conhecimento do condutor. N&o se pode responsabilizar o transportador por dano sofrido
pelo viajante clandestino, somente se resultar provado que a omissao injustificada do
transportador concorreu, efetivamente, para o evento; por falta de atencdo e cuidado,
poderd, eventualmente, ser concorrentemente responsabilizado.

Deve-se ter certo que a clandestinidade tem que ser provada; a quem alega cabe
o0 6nus da prova, ndo se podendo falar em transporte gratuito em tais casos, porque o
transportador, por ndo tomar conhecimento do viajante, consequentemente, ndo admite
o transportado (CAVALIERI FILHO, 2008, p.307).

Gagliano e Pamplona Filho (2010, p.345) expdem seu entendimento no mesmo
sentido ao aduzirem que o transporte clandestino ndo encontra amparo legal. E o caso, por
exemplo, do viajante que sofre grave lesdo ao adentrar, clandestinamente, 0 compartimento
de cargas de um navio. Agiu com culpa exclusiva, ndo cabendo direito a indenizacéo e,
se viesse a falecer, seus familiares também ndo teriam, pelas mesmas razdes, direito a
indenizacéo.

Venosa (2008, p.174) assevera que, no transporte clandestino, o transportador ndo tem
conhecimento de que esta levando alguém. Clandestino, por exemplo, é quem viaja nessas
condigdes em trens, 6nibus, caminhdes, aeronaves, navios. Provada a clandestinidade,
nao ha responsabilidade do transportador, nem do prisma da responsabilidade contratual
nem do da responsabilidade aquiliana.

Para Diniz (2008, p.488), a responsabilidade contratual pressupde um contrato
de transporte; descoberto que, num eventual evento desastroso de que resultem danos
aos passageiros, se encontra um passageiro clandestino, se provado, afasta-se tal
responsabilidade.
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6 CAUSAS DE EXCLUSAO DA RESPONSABILIDADE
CIVIL DO TRANSPORTADOR DE PESSOAS

Assentado que a responsabilidade civil do transportador em relagéo ao passageiro é
objetiva e que, em face da clausula de incolumidade, tem a obrigacéo de resultado, ou seja,
a de chegar séo e salvo a seu destino, pode o transportador excluir sua responsabilidade?
Se analisar o artigo 734 do atual Cédigo Civil, dira ele que somente seria elidida pela
forca maior, inadmitidas as demais causas de excluséo do nexo causal, o que levaria a
responsabilidade do transportador aos niveis do risco integral.

Todavia, é preciso atentar que o Cédigo Civil disciplinou a responsabilidade do
transportador em mais de um artigo. Por exemplo, o artigo 735 fala do fato culposo de
terceiro e da agao regressiva, e 0 artigo 738, caput e paragrafo Unico,* trata da culpa do
préprio passageiro, 0 que caracterizaria a culpa concorrente por transgressao as normas
regulamentares. Note-se que, nesse caso, ndo se trataria de exclusao de responsabilidade
do transportador: ao provar a culpa concorrente do passageiro, apenas diminuiria
equitativamente o valor da indenizagao.

Ent&o, para se firmar uma concluséo neste ou naquele sentido, é preciso examinar
a disciplina do Cédigo em conjunto, ndo bastando a ideia extraida de um dispositivo
isoladamente (CAVALIERI FILHO, 2008, p.291).

Os casos de exclusdo da responsabilidade civil do transportador de indenizar,
tanto para os modernos civilistas quanto pela jurisprudéncia, sdo os que se estudara no
proximo ponto.

6.1 Caso fortuito, for¢a maior e culpa exclusiva do passageiro

Para Cavalieri Filho (2008, p.291-292), ndo cabe discutir a diferenca entre caso
fortuito e forca maior, tendo em vista ndo haver uniformidade entre os autores e tratar-se
de um terreno minado de divergéncias que abrange até os que ndo mais admitem haver
campo de aplicagdo para 0 caso fortuito como causa excludente de responsabilidade,
porque, nos tempos hodiernos, tudo teria passado a ser previsivel e evitavel. Entretanto,
tendo em vista a presuncdo de responsabilidade do transportador, os atuais civilistas
dividem 0 caso fortuito em interno € externo. POr fortuito interno, entende-se o fato
imprevisivel e inevitavel, mas que se liga a organizacdo da empresa. O estouro de um
pneu, o incéndio do énibus, até mesmo o mal subito do motorista, dentre outros, sao
exemplos de fortuito interno. Apesar de imprevisiveis, estdo ligados & organizacéo do
negécio explorado pelo transportador.

14 “Artigo 738: A pessoa transportada deve sujeitar-se as normas estabelecidas pelo transportador, constantes no
bilhete ou afixadas & vista dos usuérios, abstendo-se de quaisquer atos que causem incomodo ou prejuizo aos
passageiros, danifiquem o veiculo ou dificultem, ou impegam a execugdo normal do servigo.

Paragrafo tnico: Se o prejuizo sofrido pela pessoa transportada for atribuivel a transgresséo de normas e instrugdes
regulamentares, o juiz reduzird equitativamente a indenizacdo, na medida em que a vitima houver concorrido
para a ocorréncia do dano.”
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A doutrina ndo é concorde com a defini¢do e compreensdo dos fendmenos
caso fortuito e for¢a maior. Aquele seria (ato de Deus no Direito anglo-sax&o)
decorrente de forgas da natureza, tais como o terremoto e a inundagdo, enquanto
este decorreria de atos humanos inelutaveis, como guerras e revoluges, dentre
outros. De ressaltar que € grande a discricionariedade do julgador no acolhimento
dos casos fortuitos e da for¢a maior (CAVALIERI FILHO, 2008, pp.53-54).

Ao analisar o tema da eventual diferenca entre as expressdes caso fortuito
e for¢a maior, Rodrigues (2003, pp.174-175) opta por considera-las sinénimas.
Se a responsabilidade se fundar no risco, o simples caso fortuito N0 0 exonerara.
No caso, serd mister haja for¢a maior ou, como quer parte da doutrina, fortuito
externo. Segundo esse autor, a jurisprudéncia também ndo é muito firme numa ou
noutra direcdo. Ja se entendeu, por exemplo, que o caso de rompimento dos freios
de um 6nibus néo constitui caso fortuito capaz de liberar o transportador do dever
de indenizar, como também ja se proclamou que os defeitos mecénicos em veiculos
caracterizam ou a for¢a maior OU 0 caso fortuito. Entende esse doutrinador (2003,
p.176) que ha excessiva severidade dos Tribunais na admisséo do caso fortuito como
exonerador da responsabilidade. Tal solu¢do, em muitos casos, apenas transferira a
desgraca da pessoa vitima para a pessoa do agente, este também desmerecedor de
tdo pesada puni¢do, principalmente, no Brasil, em que o seguro de responsabilidade
ainda e pouco difundido.

Stoco (2007, p.298) defende que os “defeitos” ndo excluem o transportador da
responsabilidade de indenizar por possiveis danos por serem decorrentes da falta ou
da insuficiéncia de manutencao periodica e obrigatoria do veiculo e por deixar de dar
o0 adequado tratamento aos equipamentos que, como consequéncia de sua inadequada
manutenc&o e utilizacdo, causam os acidentes.

Em pesquisa na pégina eletrdnica do Tribunal gaucho, verifica-se, no voto do
Desembargador Orlando Hermann Junior, que o fortuito interno, na maioria dos casos,
ndo afasta a responsabilidade de indenizar do transportador.®

15 “EMENTA: Apelagdo. Responsabilidade civil em acidente de transito. Contrato de transporte. Estouro de
pneu. Fortuito interno que ndo afasta a responsabilidade objetiva do transportador. 1. Esta preclusa para a parte
autora a reedigéo dos pedidos de antecipagao de tutela, se tais foram indeferidos em decisé&o interlocutdria,
ndo recorrida, da qual intimada. Art. 473, CPC. 2. Legitimidade passiva. Mantida a legitimidade passiva da
arrendataria, legitima possuidora e responsavel pelo énibus envolvido no acidente. 3. A responsabilidade da
empresa transportadora de passageiros é objetiva, somente elidida em circunstancias que envolvam caso
fortuito, forga maior ou culpa exclusiva da vitima, ndo caracterizadas no caso concreto. Desacolhimento da
alegacéo de caso fortuito, estouro do pneu dianteiro esquerdo, fato que teria ocasionado a perda do controle
do veiculo. [...]. Ora, a ocorréncia do acidente, independentemente da culpa do transportador, implica
inadimplemento contratual e o consequente dever de indenizar. E ndo merece acolhida a alegagao de que o
acidente decorrera de caso fortuito, qual o seja estouro do pneu dianteiro direito, fato que ocasionou a perda
do controle do veiculo. Ocorre que doutrina e jurisprudéncia tém referido que somente o fortuito externo (causa
ligada a natureza, estranha a pessoa do agente e a maquina) excluiria a responsabilidade. Mas o caso trata de
fortuito interno (ligado a condicao do veiculo), de sorte que o estouro do pneu nédo afasta a responsabilidade,
em face de evento previsivel (basta observar o estado de conservacao das rodovias brasileiras). Assim, deve
ser mantida a conclusdo do dever objetivo da parte ré em indenizar os danos derivados do evento danoso.
Apelos parcialmente providos” (RIO GRANDE DO SUL, 2009c).
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Outra questdo interessante diz respeito ao assalto ocorrido dentro de énibus,
durante o transporte. Segundo o entendimento de Gagliano e Pamplona Filho (2010,
p.336), seria por demais injusto impor a companhia transportadora o énus de indenizar
0s passageiros pelo roubo ocorrido, ainda mais considerando que é do Estado o dever
constitucional de garantir a todos a seguranca publica. No caso, seria caracterizado
fortuito externo, causa estranha ao servico prestado que exclui o dever de indenizar.
Ressalva-se, apenas, situacdo delituosa para a qual contribui a propria transportadora
em virtude da atuacgdo desidiosa ou negligente de seu preposto (que para o 6nibus em
local inseguro, por exemplo).

Percebe-se que, a pretexto do entendimento de alguns magistrados das Cortes
Civeis, quando caracterizado o descumprimento da obrigacdo de transportar ou do
defeito de seu servigo, enseja-se 0 dever de indenizar os danos materiais e morais dai
decorrentes. Basta 0 passageiro demonstrar, objetivamente, que sua incolumidade
ndo restou assegurada. Ao transportador cumpre demonstrar que ndo faltou com sua
obrigacdo, ou que o acidente se deu por caso fortuito, for¢a maior OU fato exclusivo
do passageiro.

Diniz (2008, p.487) entende que, como o transportador assume uma obrigacdo
de garantia com relacdo ao passageiro, ha para ele uma presuncéo de responsabilidade.
Assim, se ocorrer um acidente cuja causa ndo restar esclarecida, respondera por isso,
pois o simples fato da inadimpléncia contratual provaria a culpa do transportador,
que s6 se eximira do dever de ressarcir o dano se conseguir aduzir a seu favor as
excludentes do caso fortuito, for¢a maior ou culpa exclusiva do passageiro lesado.
A autora diz ainda que, se o dano implicar ferimentos, devera indenizar os prejuizos
com o tratamento médico e os lucros cessantes durante o tratamento. Se houver leséo
corporal ou deformidade que o invalide para o trabalho, devera pagar o tratamento
médico, o lucro cessante mais uma pensdo arbitrada pelo juiz, conforme os artigos
949 e 9506 do atual Cddigo Civil. Se houver morte, devera indenizar o sepultamento
da vitima e uma pensao aqueles a quem o 6bito do passageiro privou de alimentos.

Segundo Carvalho (2006, pp.91-92), da mesma forma o arremesso de qualquer
objeto de transeuntes contra o 6nibus no curso da viagem também configurard, junto com
0 assalto, fortuito externo, 0 que exclui a responsabilidade do transportador rodoviério
urbano. O autor também destaca a divisdo que, hoje, os doutrinadores fazem do caso
fortuito — interno € externo —, filiando-se a ideia de que 0 caso fortuito interno é 0 que
esta relacionado com a atividade desenvolvida, como o rompimento de um pneu e o
incéndio por problemas elétricos, situaces que ndo afastariam a responsabilidade civil
por danos dai decorrentes.

16 “Artigo 949. No caso de leséo a outro ou ofensa a salde, o ofensor indenizara o ofendido das despesas do
tratamento e dos lucros cessantes até o fim da convalescenca, além de algum outro prejuizo que o ofendido
prove haver sofrido.”

“Artigo 950. Se da ofensa resultar defeito pelo qual o ofendido nédo possa exercer o seu oficio ou profissdo, ou
se lhe diminua a capacidade de trabalho, a indenizacdo, além das despesas do tratamento e lucros cessantes
até o fim da convalescenca, incluird penséo correspondente a importancia do trabalho para que inabilitou, ou da
depreciacao que ele sofreu.”
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Conclui-se, entdo, que, por ndo guardar qualquer relagdo com a atividade da
empresa transportadora, o fortuito externo afasta a obrigagéo de cunho reparatorio, ja
que se aproxima da for¢a maior. Logo, por se tratar de fortuito externo, o fato doloso
e exclusivo de terceiro rompe o nexo causal, exonerando também responsabilidade do
transportador, embora se pudesse cogitar a responsabilizacdo quando, ciente de sua
reiterada pratica em determinados locais, nada houvesse feito o transportador no sentido
de denuncié-los a Autoridade Publica, pleiteando medidas de sua prevencéo e, ainda,
insistindo em se deter naqueles lugares.

7 CULPA CONCORRENTE DO PASSAGEIRO

A culpa concorrente do consumidor de servicos ndo foi considerada para causa
de reducdo da indenizag&o. Para o sistema consumerista, é indiferente que o passageiro
tenha também contribuido com culpa, porém o vigente Cddigo Civil veio modificar
essa situacdo: embora tenha mantido a responsabilidade objetiva do transportador ao
versar sobre os deveres do passageiro, o artigo 7387 e seu paragrafo Unico trataram
do tema. Verifica-se, assim, que a culpa concorrente da vitima constitui reducédo do
montante da indenizacao pleiteada proporcionalmente ao grau de culpa comprovado
nos autos.

Assim, na incompatibilidade existente entre o Codigo de Defesa do Consumidor
e 0 Codigo Civil, nesse particular, prevalecem as normas deste Gltimo. Logo, 0s
Tribunais ndo mais poderdo condenar as empresas de transporte a pagar indenizagédo
integral a vitimas de acidentes sempre que houver a culpa concorrente do passageiro
(GONGCALVES, 2008, p.203). Tendo o passageiro sofrido danos, mas havendo
concorrido para o fato por conduta transgressora das normas e instrucées exigidas,
reduz-se proporcionalmente a indenizacao por forga do paragrafo Gnico do artigo
738 do Codigo Civil.

Mas como proceder quando o transportado revela culpa no desencadear do
evento? Primeiramente, deve-se atentar para o paragrafo Unico do artigo ja citado.
Ha de se estudar a extensdo da culpa de cada parte e graduar a responsabilidade
concorrente. Transportador e passageiro concorrendo no acontecimento danoso,
0 juiz reduzira equitativamente a indenizagdo. Nao cessa a obrigagdo de ressarcir
do transportador, a qual é suscetivel, somente, de mitigacdo (RIZZARDO, 2007,
p.449).

17 “Artigo 738. A pessoa transportada deve sujeitar-se as normas estabelecidas pelo transportador, constantes no
bilhete ou afixadas a vista dos usuarios, abstendo-se de quaisquer atos que causem incomodo ou prejuizo ao
passageiro, danifiquem o veiculo ou dificultem ou impegam a execug&o normal do servico.

Paréagrafo Ginico: Se o prejuizo sofrido pela pessoa transportada for atribuivel a transgresséo de normas e instrugdes
regulamentares, o juiz reduzird equitativamente a indenizacdo, na medida em que a vitima houver concorrido
para a ocorréncia do dano.”
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A esse respeito, em pesquisa feita no Tribunal de Justica do Rio Grande do
Sul encontrou-se um caso bem elucidativo, demonstrado por decisdo proferida pelo
eminente Desembargador Dalvio Leite Teixeira.®

Diniz (2008, p.490) aduz que o passageiro devera se sujeitar as normas estabelecidas
pelo condutor, constantes no bilhete ou afixadas a vista dos usuarios, pois, se vier a sofrer
danos por ter violado essas instrucdes regulamentares, a indenizacéo devera ser reduzida
equitativamente pelo juiz a medida que ele tiver concorrido para o evento danoso. Assim,
se 0 viajante sofrer prejuizo por culpa sua, como, por exemplo, ter-se debrucado para fora
das janelas estando o veiculo em movimento, se houver dano, havera culpa concorrente.

José Carlos Maldonado de Carvalho (2006, p.90), Desembargador do Tribunal de
Justica do Rio de Janeiro, assevera que o Superior Tribunal de Justi¢a, por seu turno, vem
se posicionando no sentido de que, em havendo culpa concorrente, as indenizages por
danos materiais e morais devem ser fixadas pelo critério da proporcionalidade.

Cavalieri Filho (2008, p.293) diz que a culpa concorrente esta tipificada no paragrafo
Unico do artigo 738 do vigente Codigo Civil. Segundo o autor, se a lei permite atenuar
a responsabilidade do transportador em razéo da culpa concorrente do passageiro, mais
razdo assiste para admitir a exclusdo de sua responsabilidade se o dano decorrer de acéo
exclusiva da vitima. E narra:

Em um caso em que fui o relator, versando sobre passageiro que caiu e faleceu
porque saltou do 6nibus quando ainda estava em movimento, a empresa sustentou
a tese da culpa exclusiva da vitima e, subsidiariamente, a da culpa concorrente. O
tribunal, todavia, ndo acolheu nenhuma das teses sob a consideracdo de que a causa
determinante do acidente foi estar o dnibus trafegando com a porta aberta, ou por té-la
aberto 0 motorista antes que o veiculo parasse por completo. Sem esta circunstancia,
0 passageiro jamais poderia ter saltado do 6nibus ainda em movimento.

Com muita frequéncia, o deficiente servigo de transporte rodoviario urbano, no Brasil,
permite que os veiculos transitem com superlotacdo, portas abertas ou defeituosas, e com
passageiros apinhados nos degraus, local de risco. Acidentes ocorridos nessas condi¢es
evidenciam um defeito do servico e, como tal, responsabilizam o transportador, ainda
que, por vezes, admita-se culpa concorrente do passageiro. Nesse sentido, posicionam-se
julgados do Superior Tribunal de Justica (VENOSA, 2008, p.163).

18 “EMENTA: Apelagdo Civel. Responsabilidade civil em acidente de transito. Transporte. Danos causados a
passageiro. Queda no interior do 6nibus. [...] Apelo do Autor. Dano Moral. Quantum. A contribuicdo da vitima
para a gravidade dos seus danos (e ndo para a ocorréncia do evento danoso), sem ddvidas, pode ser critério
considerado pelo julgador para o arbitramento do quantum indenizatério devido. Além disso, a prova relativa
ao dano e sua extensdo é fraca (o autor desistiu da prova pericial). Ainda assim, merecedora de majoracéo a
indenizacdo. Acidente que causou a vitima grave leséo (fratura do Umero), a qual exigiu tratamento longo, com
internagéo e cirurgia, que foi o que determinou a suspenséo de seus estudos na faculdade. Além disso, decorre
do préprio fato e, por isso, dispensa demonstragéo, a dor, o sofrimento, o incdmodo, a perturbagéo e o transtorno
decorrentes do acidente causado. [...]" (RIO GRANDE DO SUL, 2007).
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8 NOTAS CONCLUSIVAS

No decorrer da pesquisa, paralelamente ao embasamento tedrico, procurou-se
investigar o posicionamento de alguns Tribunais na esfera da responsabilizacéo civil
por danos patrimoniais e extrapatrimoniais. Desse modo, parte-se do desenvolvimento
realizado para elencar algumas consideragdes, estabelecidas conforme o posicionamento
adotado em cada item enfrentado.

Pode-se afirmar que ha ampliacdo dos danos extrapatrimoniais ressarciveis,
considerando que a utilizacdo da responsabilidade civil como um instrumento para
tutelar os interesses existenciais é o resultado de um longo caminho percorrido no
Direito brasileiro somente a partir da Constituicdo Federal de 1988.

Foi possivel perceber, no entanto, que, com as transformag6es ocorridas
na sociedade, a teoria da responsabilidade civil também passou a sofrer crises e
superagdes e se adaptou a nova realidade. Outrossim, diversos danos que outrora nao
recebiam indenizacgdo passaram a recebé-la, surgindo cada vez mais hipdteses legais
de responsabilidade, independente de culpa.

Portanto, a partir do tema aqui proposto, com base no ordenamento juridico
brasileiro, entende-se que ndao ha Direito absoluto; por conseguinte, todo exercicio
de direitos e prerrogativas deve respeitar os fins sociais e econdmicos e 0s bons
costumes. O principio da eticidade como desdobramento do principio constitucional
da dignidade da pessoa humana da sustentagdo ao instituto da responsabilidade civil
do transportador de pessoas, prestigiado pelo Codigo Civil de 2002. Nesse sentido, é
essencial ter firme a necessidade de enfrentar desafios, romper determinados conceitos
e pensamentos absolutos e considerar que a mudanca de atitude é essencial, pois
0 manejo das categorias fundamentais da Carta Magna € imprescindivel para uma
sociedade digna e solidéria.

A verificagdo do carater injusto de um dano, tanto para o transportador quanto
para o transportado, demanda a analise das caracteristicas proprias de cada situagdo
concreta. Aresponsabilidade objetiva tem sido aplicada as situagdes em que € flagrante o
desequilibrio entre as partes, como é o caso do transportador de pessoas com relagio a
seu passageiro, em que a lei Ihe atribui o dever de ressarcir o dano, independentemente
da culpa de seu preposto, de terceiro ou de defeito do servico.

A responsabilidade do transportador de pessoas so serd elidida se comprovada
alguma das excludentes, quais sejam, caso fortuito, for¢ca maior e culpa exclusiva do
passageiro. Percebe-se, entdo, que, se de um lado a responsabilidade subjetiva traz em
si a nocdo de culpa, a responsabilidade objetiva do transportador de pessoas ndo se
volta para 0 agente, mas para a vitima.

Nesse sentir, os fatos do mundo real, em uma sociedade tdo complexa como a
atual, muitas vezes, “atropelam” o juridico, que deve se renovar constantemente. Essa
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constatacdo foi apresentada no decorrer dos capitulos deste trabalho. E, como notado
até aqui, verificou-se que os tempos hodiernos reclamam, pelo filtro desta interpretacéo,
novas formas de interpretacédo juridica mediante a ampliacéo e sofisticagdo dos casos
do mundo dos fatos.
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