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RESUMO

Os direitos fundamentais foram inicialmente criados com o fim de limitar o poder do Estado,
concretizando principios da igualdade e legalidade inerentes a um Estado de Direito. Contudo,
com a evolugéo social, notou-se a necessidade de o Estado atuar na seara das relagdes privadas,
para garantir a efetiva igualdade material. E certa a eficacia dos direitos fundamentais nas relagdes
privadas. Assim, pois, o principio do devido processo legal vincula as relacdes particulares. Negar
este fato € obstar a propria justica. A auséncia desta destréi sonhos, aniquila esperangas, amordaca o
direito e, 0 que € pior, arruina a dignidade da pessoa humana, que ndo pode ser vilipendiada em face
de uma decantada autonomia privada fora dos ditames constitucionais concretizantes. A vinculagdo
ocorre. Se direta/imediata; indireta/mediata; ou imediata mitigada, analisaremos. O movimento pds-
moderno é de concretizacdo dos valores da Constitui¢do, concedendo méaxima eficacia a dignidade
da pessoa humana, que se efetiva com a aplicabilidade plena dos direitos fundamentais.
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The fundamental right to due process of law in relationships
amongst individuals

ABSTRACT

Fundamental rights were originally created to limit the power of the state, embodying the
principles of lawfulness and equality inherent in a State of Right. However, with the social evolution,
it was observed the necessity of the State for the development of private relations, to ensure the
effective material equality. It is certain the effectiveness of fundamental rights in private relations.
Thus, the principle of due process of law binds the private relations. Denying this fact is to impede
justice itself. The absence of justice destroys dreams, hopes, muzzles law, and even worse, ruins the
dignity of individuals, which can not be despised in light of a decanted private autonomy outside
the fulfilled constitutional precepts. The attachment occurs. If direct/immediate, indirect/mediate,
or immediate mitigation, it will be analyzed. The postmodern movement is the realization of values
of the Constitution, providing maximum efficacy for human dignity, which is effective with the
full applicability of fundamental rights.
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1 INTRODUCAO

O presente artigo se insere em um dos temas mais instigantes e desafiadores aos
que labutam com a pesquisa na area do direito constitucional e sua relagdo com o direito
privado, em especial, quanto a eficacia horizontal dos direitos fundamentais.

Algo que ndo pode ser ignorado € que os direitos fundamentais foram criados, a
priori, para conter o absolutismo do Poder Estatal, como forma de primar por um dos
fundamentos da Republica Federativa do Brasil, o da dignidade da pessoa humana.

Entretanto, ndo se pode obstar que os direitos fundamentais vinculam os particulares
em suas relacGes interprivadas. Na nossa sociedade moderna, ha cada vez mais relagdes
de poder, ndo apenas travadas entre o Estado e particulares, mas também entre 0s proprios
particulares, seja social ou econémica.

O problema é a forma desta vinculagdo ou eficacia: se direta ou imediata; indireta
ou mediata; ou imediata matizada ou diferenciada (“metddica da diferenciacdo”), muito
embora o 81°, do art. 5°, da nossa Magna Carta reze que “as normas definidoras dos
direitos e garantias fundamentais tém aplicacdo imediata”.

No bojo deste artigo sdo abordadas vérias linhas de pensamento, porém o texto tem
um carater eminentemente critico, sem deixar de buscar um resultado pragmatico em suas
conclusdes, voltado especificamente para a forma de aplicacdo do principio do devido
processo legal nas relagdes privadas, fazendo-se um paralelo analitico da jurisprudéncia
nacional, em especial do Supremo Tribunal Federal — STF.

O estudo se caracteriza por uma pesquisa bibliografica e documental. Inicia-se com
uma nocéo geral sobre os direitos fundamentais. Ap0s, passa-se a expor sobre a eficacia
horizontal desses direitos, partindo-se do pressuposto de que 0s mesmos vinculam as
relacOes privadas, discutindo-se sobre uma relagdo entre a autonomia privada e a dignidade
da pessoa humana como ponto crucial para uma possivel solucéo para a problematica,
abordando-se as teorias defendidas, tudo inter-relacionado.

Segue-se ao foco da discussdo do direito fundamental do devido processo legal. 4
priori, SOb uma perspectiva genérica, afunilando para a temética da pesquisa, a forma de
eficacia nas relagdes entre os particulares, segundo a doutrina e a jurisprudéncia.

Por fim, 0 nosso objetivo é o de identificar a solucdo para o problema proposto,
desenvolvendo um artigo com supedaneo na analise de material nacional e estrangeiro,
compreendendo doutrina, legislacao e jurisprudéncia, esta tltima apenas nacional.

O método é o dedutivo, mediante um processo l6gico, diante da leitura, fichamento,
resumo e comparacao de ideias de autores nacionais e estrangeiros, com posterior analise
do material coletado, interpretacdo e reflexdo, anotando-se, ao final, possiveis solucdes
e propostas doutrindrias de lege ferenda.

Ressalte-se que ndo é nossa pretensao esgotar o tema, em face de sua vastidao, nem
tampouco convencer com nossas ideias. Considerar-nos-emos satisfeitos com o fato de que
consigamos contribuir para 0 amadurecimento e aclaramento da necessidade do debate
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que o tema requer, mas, fundamentalmente, fazer com que a nossa sociedade acredite na
efetivacédo dos direitos fundamentais insertos na Magna Carta e na justica a ser realizada
por nés, operadores do direito, capazes de primar pela concretizagdo maxima da dignidade
da pessoa humana, valor supremo para que se realize a cidadania.

2 OS DIREITOS FUNDAMENTAIS
2.1 Caracteristicas, conceito, eficacia e aplicabilidade

Relevante referenciar Paulo Branco (2007, p.12-13), pois 0 mesmo dispde sobre a
dificuldade de caracterizar os direitos fundamentais numa perspectiva global, em todos os
Estados, “em todo o lugar”!? Isso ocorre porque o contetdo e o significado dos direitos
fundamentais para cada Estado dependem de varios fatores ndo uniformes, visto que
extrajuridicos, como: peculiaridades, cultura e historia dos povos.

Dessa forma, veremos as caracteristicas encontradas com mais frequéncia:
universais? — O mais correto € afirmar que todos possuem a potencialidade de serem
titulares de direitos fundamentais, pois nem todos eles séo dirigidos aos seres humanos
indiscriminadamente. Ha direitos relacionados a pessoas especificas: absolutos? Relativos?
— A primeira ndo é mais aceita no Direito Constitucional Moderno, pois os direitos sdo
suscetiveis a restricdes. A maior prova é que o direito a vida podera ser limitado — art. 5°,
XLVII, “a”, CF — admissao da pena de morte, em caso de guerra declarada (MENDES;
COELHO; BRANCO, 2007, p.203-231). Exsurge a caracteristica da relatividade,
informando a fenomenologia da coliséo dos direitos fundamentais, devendo ser solucionada
pela ponderacdo (MORAES, 2008, p.12), harmonizando principios que estejam em
conflito diante de um caso concreto (proporcionalidade); Historicidade — o mével dos
direitos fundamentais é sempre o de garantir a Dignidade da Pessoa Humana. A prépria
teoria evolutiva dos direitos, por meio das gera¢des/dimensdes confirma essa caracteristica.
Assim, como a sociedade é sempre mutante, os direitos fundamentais também mudam com
aevolucdo historica, devendo ser sempre contextualizados e atualizados; Inalienabilidade
—em regra, ndo se admite alienacdo de direitos fundamentais, uma vez que tém ligacao
intrinseca com a Dignidade da Pessoa Humana. S&o intransferiveis e inegociaveis, pois hdo
possuem conteido econdmico-patrimonial (SILVA, 2006, p.181). Qualquer ato/contrato
que tivesse por objeto tais direitos seria nulo por ilicitude do objeto. Entretanto, ndo se
pode negar que ha direitos que, por sua natureza, ndo possuem este liame. Nesses casos,
é possivel a alienacéo, porém limitag6es: manutencdo do ndcleo essencial; alienabilidade
voluntaria e livre diante de caso concreto e por tempo determinado, sempre sob reserva de
revogagdo (CANOTILHO, 2002, p.459-460); Constitucionaliza¢do — advém de estarem
consagrados na Carta Politica de um Estado. Os direitos fundamentais vigem em uma
determinada ordem juridica, garantidos e limitados no espago e no tempo; Aplicabilidade
Imediata — a nossa Constituicdo Federal, em seu § 1°, do art. 5°, € expressa no sentido de
que “as normas definidoras de direitos e garantias fundamentais tém aplicacdo imediata”.
Portanto, ndo possuem carater programatico, fundam-se na prépria Constituicéo,
prescindindo de qualquer lei para ter aplicabilidade. Entretanto, ha direitos que precisam

28 Direito e Democracia, v.12, n.2, jul./dez. 2011



da atuacéo do legislador ordindrio, quais sejam: “direitos fundamentais de indole social,
[...]. com o direito & educacéo, com o disposto no art. 205 da Lei Maior, ou com o direito
ao lazer, de que cuida o art. 6° do Diploma” (BRANCO, 2007, p.26). Assim, o0 melhor
entendimento é que o paragrafo deve ser interpretado de acordo com o dispositivo que
contém o direito fundamental. Se 0 mesmo contiver os elementos minimos indispensaveis
que lhe assegurem a aplicabilidade imediata, esta devera dar-se; caso negativo, o disposto
no § 1°, deverd ceder a competéncia reservada ao legislador, ou ainda, quando a prépria
Constituigdo remeter a concretizagdo do direito ao legislador.

Conhecidas as principais caracteristicas, passemos a colacionar conceitos de
doutrinadores sobre os direitos fundamentais e, ao final, firmarmos um conceito, data
maxima venia, sobre 0s mesmos.

Sarlet (2007, p.37-38), aderindo a ideologia de Pérez Lufio, faz uma analise
minudente, fazendo a disting&o entre direitos fundamentais e direitos humanos:

[...] o termo “direitos humanos” se revelou conceito de contornos mais amplos e
imprecisos que a nogao de direitos fundamentais, de tal sorte que estes possuem
sentido mais preciso e restrito, na medida em que constituem o conjunto de direitos
e liberdades institucionalmente reconhecidos e garantidos pelo direito positivo
de determinado Estado, tratando-se, portanto, de direitos delimitados espacial e
temporalmente, cuja denominacdo se deve ao seu carater basico e fundamentador
do sistema juridico do Estado de Direito.

Pérez Lufio (apud MORAES, 2002, p.40), assim define:

Um conjunto de faculdades e instituicdes que, em cada momento histérico,
concretizam as exigéncias da dignidade, da liberdade e da igualdade humanas,
as quais devem ser reconhecidas positivamente pelos ordenamentos juridicos em
nivel nacional e internacional.

Silva (2006, p.178-179) traz um conceito digno de ser colacionado, ipsis literis:

Direitos fundamentais do homem constitui a expressdo mais adequada a este
estudo, porque, além de referir-se a principios que resumem a concepgao
do mundo e informam a ideologia politica de cada ordenamento juridico, é
reservada para designar, no nivel do direito positivo, aquelas prerrogativas e
instituicOes que ele concretiza em garantias de uma convivéncia digna, livre
e igual de todas as pessoas. No qualitativo fundamentais acha-se a indicacéo
de que se trata de situagdes juridicas sem as quais a pessoa humana ndo se
realiza, ndo convive e, as vezes, nem mesmo sobrevive; fundamentais do

Direito e Democracia, v.12, n.2, jul./dez. 2011 29



homem no sentido de que todos, por igual, devem ser, ndo apenas formalmente
reconhecidos, mas concreta e materialmente efetivados. Do homem, ndo como
macho da espécie, mas no sentido de pessoa humana. Direitos fundamentais
do homem significa direitos fundamentais da pessoa humana ou direitos
fundamentais. (Grifo do autor)

Depois de analisar as caracteristicas e 0s conceitos colacionados, ousamos elaborar
um conceito de direitos fundamentais, sem obstar a grande valia dos ja apresentados, mas,
imbuidos em contribuir com a construcdo, data venia, do conhecimento, entendemos os
direitos fundamentais como um conjunto de direitos e garantias juridicas vigentes em
um determinado espago e momento historico de um Estado, devidamente positivados
em sua Carta Magna, com efetiva capacidade de serem titularizados por todas as
pessoas que se adequem ao direito ou garantia fundamental, mas que, diante de um caso
concreto, poderdo ser relativizados em seu exercicio, quando em conflito com outro,
tendo, ainda, como regra, as caracteristicas da inalienabilidade e da aplicabilidade
imediata, a depender do contetido do dispositivo constitucional, sendo que sua finalidade
é a concretizagdo dos principios da igualdade, da liberdade e, fundamentalmente, da
dignidade da pessoa humana.

Quanto a Eficacia e Aplicabilidade dos Direitos Fundamentais, em regra, a depender
da espécie, sdo diretas, em face do § 1°, do art. 5°, da Constituicdo Federal.

Destaca-se que mesmo diante de normas que possuam eficacia limitada, ou seja,
precisem de lei infraconstitucional, ordinaria ou complementar, para ter aplicabilidade,
todas, especialmente as que tém contetido de direito fundamental, sdo dotadas de uma
eficacia minima ou paralisante, dita negativa, no sentido de que é vedado ao legislador
editar normas que contrariem o que estabelecerem (DINIZ, 2006, p.117).

E imprescindivel, pois, que os 6rgéos plblicos usem sua liberdade dentro dos limites
negativos fixados constitucionalmente, posto que se trata de uma autolimitacéo juridica,
inspirada em juizos de valor, al¢ados a categoria fundante.

3 EFICACIA HORIZONTAL DOS DIREITOS
FUNDAMENTAIS

Ao tratarmos de Eficacia Horizontal dos Direitos Fundamentais estamos conduzindo
a discussdo sob o enfoque da vinculacdo/da titularidade dos mesmos com relacdo aos
sujeitos a eles relacionados.

H4 direitos fundamentais que sdo eminentemente vinculantes apenas nas relacdes
entre o Estado e os individuos. Contudo, na nossa sociedade, determinados grupos
dispdem de relevante poder social e/ou econdémico. Poder este capaz de atingir um grande
ndmero de pessoas, sendo inegével que a Constituicdo garante direitos fundamentais
contra a interferéncia indevida ou mesmo contra abusos tanto do poder publico como
dos particulares.
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Assim, vem ganhando cada vez mais for¢a a tese de que os direitos fundamentais
vinculam diretamente as relagdes particulares. Cabe destacar as palavras dos
constitucionalistas Mendes, Coelho e Branco (2007, p.265-267):

Ganhou alento a percepcéo de que os direitos fundamentais possuem uma feicéo
objetiva, que ndo somente obriga o Estado a respeitar os direitos fundamentais,
mas que também o forca a fazé-los respeitados pelos préprios individuos, nas
suas relacdes entre si. [...] O discurso majoritario adere, entdo, ao postulado de
que “as normas sobre direitos fundamentais apresentam, insitas a elas mesmas,
um comando de protecédo, que obriga o Estado a impedir que tais direitos sejam
vulnerados também nas relag@es privadas”.

Quando se trata do Poder Pablico no outro lado da relacdo, fala-se em Eficacia
Vertical dos direitos fundamentais. Entretanto, ha alguns direitos fundamentais que
também incidem nas relacdes entre particulares. Eis a Eficacia Horizontal, ou seja, 0s
individuos podem e devem exigir o respeito desses direitos em suas relacdes interpessoais,
albergados na Eficacia Objetiva dos mesmos, baseada no fato de que os direitos
fundamentais conferem e representam um conjunto de valores objetivos que transcendem
as preferéncias individuais, visto que possuem uma dimensdo comunitaria/irradiante, tendo
o0 Estado o dever ndo apenas de respeita-los, mas também de fazé-los ser respeitados nas
relagdes privadas (MENDES; COELHO; BRANCO, 2007, p.265).

Por sua vez, existem direitos que s6 tém como vincular o proprio Estado (art. 5°,
XXIV e XXXIII, da CF). Nesta senda, ha ainda alguns direitos onde pairam ddvidas
quanto a vinculagdo, como é o caso do direito fundamental do devido processo legal.

Para solucionar este impasse muito se fala em ponderacéo principios que regem o
nosso ordenamento juridico, dentre eles: autonomia privada que, em regra, rege as relagdes
entre os particulares; e o da dignidade da pessoa humana, sob o enfoque dos efeitos que
pode trazer com relacdo a limitacdo do primeiro.

3.1 Autonomia privada X dignidade da pessoa humana

Néo se pode negar que a autonomia privada é um principio constitucional que
também deve ser realizado, na maior medida do possivel, dentro das condicGes faticas
e juridicas do caso concreto. Paulo Mota Pinto (apud SARLET, 2006, p.378) conceitua
autonomia privada nos seguintes termos, verbis:

Por autonomia privada pode entenderse — sem excessivas preocupacdes de
afinamento conceitual — a possibilidade de os sujeitos juridicoprivados livremente
governarem a sua esfera juridica, conformando as suas relagfes juridicas e
exercendo as posi¢des activas reconhecidas pela ordem juridica — correspondendo
este conceito, grosso modo, também ao sentido etimolégico a expressao (resultante
de auto+nomos).
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Anossa Carta Magna trouxe, em seu art. 1°, I11, como fundamento do nosso Estado
Democrético de Direito, o principio da Dignidade da Pessoa Humana, movel, pois, de
todo o ordenamento juridico patrio, tendo por consequéncia o respeito a autodeterminagao
do individuo, tdo somente, se responsavel.

Vejamos as licOes de Vieira de Andrade (apud SARLET, 2006, p.378) verbis:

[...] os direitos fundamentais s&o também normas de valor que devem valer para
toda a ordem juridica, isto é, também para o direito privado. A dignidade humana
continua a ser o ponto de partida, mas ndo como liberdade do individuo isolado e,
sim, como livre desenvolvimento da personalidade de homens solidarios integrados
numa sociedade e responsaveis perante ela.

Por Dignidade da Pessoa Humana nédo se poderia deixar de citar o classico de
Fernando dos Santos (1999, p.79-113). Numa tentativa de sintetizar, com a devida venia,
0 vasto contetido desse principio, que, por si sd, ja seria passivel de um grande e instigante
estudo, colacionamos:

Dai que a dignidade da pessoa humana néo é uma criagéo do legislador constituinte,
que apenas reconhece a sua existéncia e sua eminéncia, pois ela, como a prépria
pessoa humana, é um conceito a priori. Porém, ao colocé-la como um dos
fundamentos da Republica Federativa do Brasil, transformou-a “num valor supremo
da ordem juridica”, ou seja, “nao é apenas um principio da ordem juridica, mas o
é também da ordem politica, social, econémica e cultural”, “que atrai o contetido
de todos os direitos fundamentais”.

[.]

Instituir a dignidade da pessoa humana como fundamento do Estado Democratico
de Direito importa, ainda, em consequéncia, ndo apenas o reconhecimento formal
da liberdade, mas a garantia de condi¢es minimas de existéncia, em que uma
existéncia digna se imponha como fim da ordem econdémica, ndo se tolerando,
pois, profundas desigualdades entre os membros de uma sociedade.

[.]

Com efeito, em virtude da primazia da dignidade da pessoa humana, esta ha de
permanecer inalteravel qualquer que seja a situagdo em que a pessoa se encontre,
constituindo, em consequéncia, um minimun invulneravel que todo o ordenamento
juridico deve assegurar, e que nem nenhum outro principio, valor, ser pode sacrificar,
ferir o valor da pessoa.

Sarmento (2006, p.85-87) defende que o principio da dignidade da pessoa humana
costura e unifica todo o ordenamento patrio de direitos fundamentais, representando o
epicentro axioldgico de toda a ordem constitucional, balizando nédo apenas o0s atos estatais,
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mas todas as relacdes privadas. Aduz ser o principio mais relevante da ordem juridica,
conferindo-lhe ordem e valor, devendo condicionar e inspirar todo o direito vigente,
publico ou privado. Para ele a pessoa humana vem a ser “valor-fonte fundamental do
Direito”, alicercado por bases éticas, merecedor do titulo de “Direito Justo”. “A pessoa é
o fim, e 0 Estado ndo mais do que um meio para a garantia e promogao dos seus direitos
fundamentais”.

Sarmento (2006, p.155) faz alusdo a autonomia privada, nesses termos:

Entretanto, essa autonomia privada ndo é absoluta, pois tem de ser conciliada, em
primeiro lugar, com o direito das outras pessoas a uma idéntica quota de liberdade,
e, além disso, com outros valores igualmente caros ao Estado Democratico de
Direito, como a autonomia publica (democracia), a igualdade, a solidariedade e
a seguranca.

Diante do que ja foi exposto sobre os principios conflitantes, extrai-se que o espaco
de liberdade assegurado pela autonomia privada tem, porém, os seus limites na exigéncia
do respeito a dignidade da pessoa humana.

E bem verdade que os exatos termos em que o Estado esta impedido de cobrir com
0 “manto” da forga pablica o contetido das convencdes particulares, sob o prisma de que
violem o valor da dignidade da pessoa humana, impde um dever-poder de andlise dos
anseios sociais, face as convicgdes e formas de vida existentes na sociedade cada vez
mais diversas, mas isso ndo é motivo para uma conduta omissiva.

Nessa mesma senda € o pensamento de Vieira de Andrade (2006, p.291), verbis:

De facto, esté fora de davida que, sendo os direitos fundamentais também principios
de valor objectivos, tém de valer nas relagdes privadas, tanto mais intensamente
quanto mais intima for a sua ligagdo ao valor-mée da dignidade da pessoa humana. A
autonomia do direito privado ndo significa independéncia em relacéo a Constituigao
que tem hoje como tarefa fundamental a garantia da unidade do ordenamento
juridico. Assim, os preceitos relativos aos direitos fundamentais determinam a
invalidade, por inconstitucionalidade, das normas legais de direito privado que os
infrinjam ou contrariem. Além disso, fornecem argumentos que influenciam, por
vezes decisivamente, a interpretacéo e a aplicagdo das normas juridicas ordinarias
que regulam as relacdes de direito privado.

Vé-se que a tendéncia pés-moderna, com todo respeito aos adeptos de outras
concepgdes, vem sendo a de dar maior concretude a dignidade da pessoa humana,
operando-se uma “repersonalizacdo”, uma “despatrimonializacéo” do Direito Civil, com
énfase em valores existenciais e de espirito, mantendo condi¢fes minimas de existéncia
digna, mesmo diante de relagdes privadas, aplicando-se os direitos fundamentais.
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3.2 Teorias sobre o grau e a forma de eficacia/vinculacao dos
direitos fundamentais as relacdes privadas

A nossa Constituicdo, muito embora ndo tenha disposto de forma expressa sobre
a vinculacao dos particulares aos direitos fundamentais, em seu art. 5°, 81°, reza que as
normas que tratam sobre tais direitos tém aplicagdo imediata.

O dispositivo ndo é claro quanto a forma de eficacia. Nao se discute que a eficacia
¢ imediata com relacéo aos poderes puablicos, pois 0 mével dos direitos fundamentais foi
a limitacéo dos abusos do poder estatal. No entanto, 0 mesmo ndo ocorre com relacéo
aos particulares. Mesmo nos paises onde a Constituicdo dispds expressamente sobre a
vinculagao dos particulares aos direitos, quedou-se silente quanto a forma de eficacia. Dai
surgiram os defensores de duas teorias classicas: Teoria da Eficacia Direta ou Imediata
e Teoria da Eficacia Indireta ou Mediata.

J. J. Canotilho (2002, p.446) sintetiza as teorias nos seguintes termos:

De acordo com a primeira teoria, os direitos, liberdades e garantias e direitos de
natureza analoga aplicam-se obrigatdria e directamente no comércio juridico entre
entidades privadas (individuais ou colectivas). Teriam, pois, uma eficacia absoluta,
podendo os individuos, sem qualquer necessidade de mediagdo concretizadora
dos poderes publicos, fazer apelo aos direitos, liberdades e garantias. Para a
teoria referida em segundo lugar — a teoria da eficdcia indirecta - 0s direitos,
liberdades e garantias teriam uma eficécia indirecta nas relagdes privadas, pois a
sua vinculatividade exercer-se-ia prima facie sobre o legislador, que seria obrigado
a conformar as referidas relagdes obedecendo aos principios materiais positivados
nas normas de direitos, liberdades e garantias.

A Teoria da Eficécia Indireta ou Mediata dos Direitos Fundamentais na Esfera
Privada foi desenvolvida por Ginter Dirig, em 1956, tornando-se dominante no
direito germénico. Retrata uma concepcao mediana de ndo negac¢do da vinculacdo dos
particulares, mas impde a necessidade da intermediacao do legislador que tera a funcao
de interpretar as clausulas gerais e os conceitos juridicos fluidos a serem aplicados na
esfera do Direito Privado para o ndo exterminio da autonomia privada, convertendo-o
num concretizador do Direito Constitucional (SARMENTO, 2006, p.198).

Marilia Sampaio (2006, p.126) aduz que os defensores dessa teoria entendem
que os direitos fundamentais, a despeito de se constituirem numa ordem de valores
objetivos que irradiam efeitos por todo o ordenamento juridico, jamais governam as
relacBes privadas, tdo somente as influenciam.

Para os seus defensores, 0s juizes tém o papel de integradores e interpretadores
de normas lacunosas ou inculcadas de preceitos indeterminados, balizando o
contetdo preciso das mesmas, tendo por mével a concretizacdo da dignidade da
pessoa humana.
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Vé-se que a grande preocupacao de seus adeptos é que a adogao de uma aplicacdo
imediata dos direitos fundamentais acabaria por gerar uma estatizacdo do Direito
Privado e um virtual esvaziamento da autonomia privada, além de conceder ao Estado
uma crescente ingeréncia da vida privada, a pretexto de fiscalizar o cumprimento dos
deveres resultantes da incidéncia dos direitos fundamentais sobre tais relacées.

Vieira de Andrade (2006, p.281) pondera que, atualmente, a tendéncia doutrinal
é de superacdo dessa teoria mediata, em favor de uma maior protecéo aos direitos
fundamentais, seja nas rela¢@es publico-particulares ou interparticulares.

N&o se obsta que séo respeitaveis as preocupagdes dos adeptos da teoria, porém
destaca-se um contraponto. N&o € plausivel que se imagine que a Constituicdo terd o
conddo de substituir, materialmente, o direito privado. Ao contréario, o que se pretende é
o prevalecimento de valores da Carta Magna como fundantes do ordenamento juridico,
onde o hermeneuta interprete as normas, de direito pablico ou privado, concretizando
a plenitude da dignidade da pessoa humana. Assim, jamais a relacdo entre o direito
privado e a Constituicdo sera de exclusdo, mas sim de complementacéo.

Jaa Teoria da Eficacia Direta ou Imediata dos Direitos Fundamentais na Esfera
Privada foi defendida inicialmente na Alemanha por Hans Carl Nipperdey, na década
de 50. Mesmo antevendo que alguns direitos fundamentais sé tinham como vincular
o préprio Estado, outros, ndo sé poderiam como deveriam vincular os particulares
diretamente em suas relacdes privadas, independentemente de qualquer intermediag&o.
Fundou-se no fato de que as consequéncias da forca do poder ndo advém apenas da
relagdo Estado X Individuo, mas também dos poderes sociais/econdmicos, estes
encontrados em relacGes particulares (SARMENTO, 2006, p.204-205).

Segundo Sarmento (2006, p.205) os defensores da teoria da eficacia direta
ndo sdo tdo radicais quanto os adeptos da teoria anterior, visto que levam em
conta especificidades das relagfes particulares que devem ser sopesadas no caso
concreto.

Segundo Steinmetz (2004, p.168-169), essa teoria passou a ter algumas
ponderagdes com trés versdes: “forte” (eficacia plena e absoluta — linha de Nipperdey,
radical, pois ndo levaram em conta fatores relevantes na anélise de casos concretos.
E de dificil sustentacdo, por negligenciar o principio da autonomia privada);
“fraca” (eficacia direta quando aferida a desigualdade fatica entre particulares,
social ou econdmica); e “intermediaria” (eficacia imediata, porém nao ilimitada ou
incondicionada, visto que em se tratando de colisdo de direitos fundamentais, a solucao
deve se dar diante da aplicacdo do principio da proporcionalidade — ponderacdo de
Robert Alexy).

Cabe destacar a posicao de Canotilho que vem ganhando adeptos em todos 0s
paises no sentido de abandonar essa dicotomia entre as teorias aqui apresentadas
(eficacia mediata e imediata), em favor de “solucdes diferenciadas”.

Em apertada sintese, significaria a adocdo de uma eficacia maximizante, ante
a multifuncionalidade dos direitos fundamentais, como forma de adoc¢do da solucéo
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mais adequada diante do direito fundamental que estiver em questao, sob a técnica da
ponderacéo axioldgica, “mas, de modo algum, podem servir para dar cobertura a uma
«dupla ética no seio da sociedade»”. Explica Canotilho (2002, p.1276), verbis:

Essa «dupla ética» existe quando, por exemplo, se considera como violagéo
da integridade fisica e moral a exigéncia de «testes de gravidez» as mulheres
que procuram emprego na fungdo publica, e, a0 mesmo tempo, se toleram e
aceitam esses mesmos testes quando o pedido de emprego é feito a entidades
privadas, em nome da «produtividade das empresas» e da «autonomia contratual
e empresarial».

Canotilho denominou sua tese como “Metddica da Diferenciagdo”, como forma
de reforgo ao controle do principio da igualdade sob sua forma material, resolvendo o
caso concreto fazendo uso do principio da proporcionalidade em sentido amplo, tendo
por mével a proibigdo do excesso em sede de restricdo de direitos, sendo imprescindivel
a passagem positiva por trés testes de forma cumulativa: a) legitimidade do fim do
tratamento desigualitario; b) adequacdo e necessidade do tratamento para o alcance da
finalidade; c) proporcionalidade do tratamento desigual relativamente aos fins obtidos
(CANOTILHO, 2002, p.1279-1280).

No que tange & possibilidade do direito fundamental ser suscitado diretamente
pelos particulares em suas relacdes privadas, especialmente com relacdo ao principio do
devido processo legal, passaremos a analisar como vem se comportando a doutrina e a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

4 PRINCIPIO DO DEVIDO PROCESSO LEGAL

Adverte Bulos (2007, p.287) que a expressdo due process of law ndo remonta a
Carta Magna inglesa de 1215, mas sim a ideia sob a terminologia law of the land (art.
39). Aduz que apenas posteriormente a expressao law of the land foi assimilada pelos
constitucionalistas estadunidenses, convertendo-se na formula due process of law.

Ao contrario, Didier Janior (2008, p.30) explicita que se trata do postulado
fundamental do processo, principio base sobre o qual todos os outros se sustentam, tendo-
se originado da expresséo inglesa due process of law, em que a primeira previsao expressa
de garantia teria ocorrido com a Magna Carta de Jodo Sem Terra, de 1215.

Segundo a analise de Paulo Silveira (1997, p.79-80) qualquer conceituacdo do
principio do devido processo legal deve levar em conta a sua origem, afirmando que
sua génese se confundiu com a prépria common law e foi evoluindo com o tempo.
Colacionamos um conceito trazido pelo autor suso citado, especificamente o de Thomas
Cooley que, com a devida venia, € 0 que mais se coaduna com a atual realidade:
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O termo devido processo legal é usado para explicar e expandir os termos vida,
liberdade e propriedade e para proteger a liberdade e a propriedade contra legislacéo
opressiva ou ndo-razoavel, para garantir ao individuo o direito de fazer de seus
pertences o que bem entender, desde que seu uso e a¢des ndo sejam lesivos aos
outros como um todo.

O principio do devido processo legal configura dupla protecéo, atuando no ambito
material de protecdo ao direito de liberdade, quanto no ambito formal, assegurando
paridade de condicBes e plenitude de defesa em todo e qualquer tipo de processo,
uma vez que onde a lei constitucional ndo restringe, ndo cabe ao intérprete assim
proceder.

O devido processo legal material (substantive due process) manifesta-se em todos
os ramos do direito, seja no direito administrativo (tutela da legalidade); civil e comercial
(autonomia privada mitigada por normas de ordem publica e pelos bons costumes);
tributario (vinculacdo dos entes politicos a “tipicidade cerrada” na cobranca de tributos),
etc. Atuando, assim, como principio inspirador na interpretacdo dos direitos e garantias
fundamentais da Constituicdo Federal (BULQOS, 2007, p.289-290).

Nery Janior (1998, p.35) explicita a origem do substantive due process:

A origem do substantive due process teve lugar justamente com o exame da
questéo dos limites do poder governamental, submetida a apreciacdo da Suprema
Corte norte-americana no final do século XV111. Decorre dai a imperatividade de
o legislativo produzir leis que satisfagam o interesse publico, traduzindo-se essa
tarefa no principio da razoabilidade das leis. Toda lei que ndo for razoavel, isto
é, que ndo seja a “law of the land”, é contraria ao direito e deve ser controlada
pelo poder judiciério.

Ainda considerando sua concepcéo substantiva, o STF fixou o entendimento de
que o principio da proporcionalidade tem sua sede material no do devido processo legal
(PAULO; ALEXANDRINO, 2007, p.164).

Sob a ética formal (procedural due process), 0 principio tem a significacdo de
amplo acesso a justica, como expressdo maxima de reivindicagdo do cidaddo numa ordem
juridica democratica, cujo lema é a justica social (BULOS, 2007, p.290).

Ora, como convivemos em um Estado Democratico de Direito o devido
processo legal é o escudo contra toda e qualquer espécie de abuso de poder, seja
proveniente do setor publico ou privado. Dessa forma, sem amparo constitucional
ao principio da razoabilidade/proporcionalidade, ndo haveria como conter atitudes
abusivas, arbitrarias e excessivas, anulando, in totum, qualquer alusdo ao direito de
liberdade.
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4.1 Conteudo e abrangéncia

O devido processo legal tem como corolarios inafastaveis os principios do
contraditorio e da ampla defesa. Afirma-se que aquele abrange os principios do
contraditdrio e ampla defesa, dentre outros, como sistema de garantias processuais basicas
de uma sociedade justa, alcando-o a esfera de sobreprincipio, porque ele é o fundamento
sobre o qual todos os outros repousam (BARROSO, 2008, p.9).

Diante da disposigdo constitucional expressa do direito fundamental do devido
processo legal de que: “ninguém serd privado da liberdade ou de seus bens sem o devido
processo legal” (art. 5°, LIV), colaciona-se ligdo de Didier Junior (2008, p.30):

Aplica-se o principio genericamente a tudo que disser respeito a vida, ao patriménio
e a liberdade. Inclusive na formagdo de leis. Processo é palavra género que
engloba: legislativo, judicial, administrativo e negocial. Atualmente, ¢ pacifica
a aplicacdo do devido processo legal nas relages juridicas particulares. (Grifo
Nosso)

Nesse mesmo sentido é a colocacao de Carlos Barroso (2008, p.9), verbis:

Amais moderna e conceituada doutrina brasileira vem, recentemente e com base nos
estudos de direito comparado, estendendo os limites da clausula do due process of
law para fora do processo, entendendo-0 muito mais como uma espécie de postulado
género, do qual derivam todos os outros principios. Tal inspiracdo teve origem
na Constituicdo Federal norte-americana, a qual, fundada no histérico conceito
do land of law, acobertou o carater ndo s6 processual mas também substantivo
do devido processo legal, através de suas Emendas 5% e 142, E essa caracteristica
substantiva do devido processo vem sendo ressaltada na doutrina patria por diversos
juristas, de modo que tal garantia possa ser constatada, por exemplo, no principio
da legalidade do direito administrativo, na liberdade de contratar e no direito
adquirido (direito civil), nas licitagdes, nas garantias constitucionais fundamentais
e até mesmo em procedimentos extrajudiciais da vida privada (expulsdo do sécio
de um clube recreativo).

Ademais, tratando-se de direitos fundamentais, onde deve ser concedida a
interpretacdo que lhe dé a maxima efetivagao, passemos a analisar os principios da ampla
defesa e do contraditorio, inerentes ao principio do devido processo legal.

A nocdo universal do principio do contraditério o associa a dois elementos
cumulativos: necessidade de bilateralidade/informacdo de tudo o que estd ocorrendo e
possibilidade de reagdo aos argumentos desfavoraveis (BULOS, 2007, p.301).

O cerne do referido principio constitucional é o dever de garantir o direito de agdo e
de defesa, respeitando a igualdade material das partes na contenda, publica ou privada.
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No que tange ao principio da ampla defesa entende-se como o asseguramento
concedido ao individuo de todas as condi¢Oes que lhe possibilitem trazer ao processo
(lato sensu) os elementos de prova tendentes a esclarecer os fatos ou mesmo de calar-se,
se entender necessario (MORAES, 2003, p.362)

O principio da ampla defesa diz respeito as provas, sendo, ndo s6, a legitimacéo do
direito de reacdo, como é o caso do contraditério, mas de prové-lo, podendo o individuo
utilizar-se de todos os meios e elementos, desde que ndo contrariem o ordenamento
juridico, para rebater as alegac@es que lhes tenha desfavorecido.

4.2 Forma de eficacia do principio do devido processo legal nas
relacOes particulares segundo a doutrina e a jurisprudéncia

Partindo-se do pressuposto de que os direitos fundamentais e, especificamente, o
respeito ao devido processo legal, com as suas nuances ja analisadas, vincula as relagdes
entre os particulares, resta-nos aferir como e de que forma se da essa vinculagao.

Analisando, a priori, a posi¢do dos doutrinadores quanto a forma de vinculagéo do
principio do devido processo as relacdes particulares, e, assim, interpretando as licdes de
Vieira de Andrade (2006, p.288-289), denota-se que o constitucionalista portugués inadmite
uma vinculagdo dos particulares aos direitos fundamentais de forma semelhante da que
ocorre com relacdo aos poderes publicos, mesmo levando-se em conta a possibilidade,
a especificidade do direito ou garantia em analise, como é o caso do principio do devido
processo legal e, ainda, a previsdo expressa na Constituicdo portuguesa (art. 18/1).

Seguindo a mesma linha de pensamento, guardadas as proporg¢des, no Brasil,
Steinmetz (2004, p.295-296) defende que, quando se tratar de direitos fundamentais
ndo exclusivamente ligados aos poderes publicos, como é o caso do principio do devido
processo legal, os mesmos devem vincular os particulares. Porém, adere a uma “eficacia
imediata matizada” por estruturas de ponderacdo, solucionando-se pelo principio
da proporcionalidade que norteia e leva em consideragéo os direitos e/ou principios
fundamentais em colisdo e as circunstancias relevantes, nos casos concretos, ndo sendo
recomendavel ao Poder Judiciario sobrepor-se ao Poder Legislativo.

Os doutrinadores que defendem essa ponderacéo de valores, diante da analise de
casos concretos, na solucdo de possiveis conflitos entre direitos fundamentais, em especial,
autonomia privada e principio do devido processo legal, querem deixar patente um dever
de “cedéncias reciprocas” entre os principios constitucionais, de forma a propiciar que
ambos coexistam, aplicando-se a conjugacéo cedente que melhor efeito produzir no caso
analisado. 1sso ndo significando que em momento diverso, o outro principio que cedeu
espaco, venha a prevalecer. Trata-se do uso da teoria de Robert Alexy, para quem 0s
principios sdo “mandados de otimizagao”.

Contrérios a esses entendimentos estdo os constitucionalistas portugueses Canotilho
e Moreira (1984, p.166). Ambos defendem que a aplicagdo dos direitos fundamentais
nas relacBes privadas deve ser realizada de forma direta e imediata, como reza a Carta
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portuguesa, ressalvando a hip6tese de direito eminentemente direcionado as relagdes
entre Estado e particulares, o que ndo é o caso do devido processo legal.

Entretanto, cabe destacar que Canotilho vem defendendo uma nova tese ja
explicitada alhures, qual seja a da “Metddica da Diferencia¢do”, que nada mais € do que
levar em conta os direitos fundamentais em conflito diante do caso concreto.

Didier Junior (2008, p.30-31) afirma que “é pacifica a aplicacdo do devido processo
legal nas relagBes particulares”. Aduz o autor que a expressdo “processo” contida no
dispositivo constitucional, “deve ser compreendida em seu sentido amplo: qualquer modo
de produgdo de normas juridicas (jurisdicional, administrativo, legislativo ou negocial)”.
E, conclui, “o principio do devido processo legal — direito fundamental previsto na
Constituigdo Brasileira — aplica-se, sim, ao ambito privado, seja na fase pré-contratual,
seja na fase executiva”.

Passemos a analise do comportamento da jurisprudéncia brasileira quanto a forma
de eficécia do principio do devido processo legal nas relacdes particulares.

No RE 158.215-4/RS o STF se deparou com o caso da Cooperativa Mista S&o
Luiz, sediada no Rio Grande do Sul, que havia expulsado alguns de seus sécios sem a
observancia das regras estatutarias, além de ndo lhes garantir o direito fundamental de
defesa, intrinseco ao devido processo legal. A entidade alegou que a expulsdo sumaria
se deu diante de um desafio feito pelos associados expulsos realizado na imprensa
local, defendendo a prevaléncia da resolucao diante das normas de regéncia de direito
meramente privado — direito civil, porém os associados recorrentes entenderam ter havido
uma violagdo de um direito fundamental vinculante nas relac@es entre particulares, tese
acolhida pelo Ministro Relator, Marco Aurélio de Melo, 22 Turma, publicado no Diario
de Justica em 07/06/1997 (SILVA, 2008, p.93).

Didier Junior (2008, p.32-33) colaciona jurisprudéncias no mesmo entendimento:
a) APC n°. 196033252, 32 Camara Civel, TARGS, Relator: Des. Leo Lima, julgado
em 08/05/1996 (exclusdo de sécio de clube de regatas - auséncia de pagamento de
mensalidades — penalidade considerada nula — negac¢do ao direito do devido processo
legal, do contraditério e da ampla defesa); b) APC n°. 1998.001.08148, 92 Camara Civel,
TJRJ, Relator: Des. Paulo César Salomao, Julgado em 15/09/1998 (anulou-se suspensdo
imposta a associado —negacao ao direito da ampla defesa.); e ¢) APC n°. 2000.001.12810,
162 Camara Civel, TIRJ, Relator: Des. Bernardino M. Leituga, julgado em 07/11/2000
(“Entidade social beneficente. Penalidades. Devido Processo Legal. De acordo com
Constituicdo Federal e o estatuto social, a expulsao do quadro social, depende da instalacdo
do devido processo legal, no qual se assegure amplo direito de defesa. Se tal ndo foi
observado, anula-se a penalidade. Recurso improvido”).

Ja em 2005, mais precisamente no dia 11/10, na andlise do RE 201.819/RJ, da
relatoria da Ministra Ellen Gracie, porém com Acordao da lavra do Ministro Gilmar
Mendes, publicado no Didrio de Justica de 27/10/2006, o STF voltou a examinar o tema,
0 que, segundo Didier Junior (2008, p.33), foi um marco na histdria da jurisprudéncia.
N&o por ter sido a primeira vez que a Corte decidiu no sentido da aplicabilidade direta e
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imediata dos direitos fundamentais nas relagdes privadas, mas por ter enfrentado todas as
nuances da discussao, afirmando, categoricamente que os principios do devido processo
legal, do contraditorio e da ampla defesa se aplicam de forma direta e imediata as relagbes
travadas entre os particulares.

Colacionamos, ipsis literis, o resumo publicado no Informativo n® 405 do STF:

A Turma, concluindo julgamento, negou provimento a recurso extraordinario
interposto contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro que
mantivera decisdo que reintegrava associado excluido do quadro de sociedade civil
Unido Brasileira de Compositores — UBC, sob o entendimento de que fora violado o
seu direito de defesa, em virtude de 0 mesmo ndo ter tido a oportunidade de refutar
0 ato que refutara na sua punicdo —v. Informativo 351, 370 e 385. Entendeu-se ser,
na espécie, hipotese de aplicacdo direta dos direitos fundamentais as relagdes
privadas. Ressaltou-se que, em razdo de a UBC integrar a estrutura do ECAD —
Escritdrio Central de Arrecadacéo e Distribuicdo, entidade de relevante papel no
ambito do sistema brasileiro de protecéo aos direitos autorais, seria incontroverso
que, no caso, ao restringir as possibilidades de defesa do recorrido, a recorrente
assumira posicdo privilegiada para determinar, preponderantemente, a extensdo
do gozo e da fruigdo dos direitos autorais de seu associado. Conclui-se que as
penalidades impostas pela recorrente ao recorrido extrapolam a liberdade do
direito de associacao e, em especial, 0 de defesa, sendo imperiosa a observancia,
em face das peculiaridades do caso, das garantias do devido processo legal, do
contraditorio e da ampla defesa. Vencidos a Min. Ellen Gracie, relatora, e 0 Min.
Carlos Veloso, que davam provimento ao recurso, por entender que a retirada de um
socio de entidade privada é solucionada a partir das regras do estatuto social e da
legislagdo civil em vigor, sendo incabivel a invocacéo do principio constitucional
da ampla defesa. (Grifos nossos)

Vé-se que a doutrina majoritaria é assente no sentido de que o devido processo legal
e suas derivacOes tém aplicacdo direta e imediata nas relacdes particulares, inobstante
as respeitaveis posicdes concernentes a uma eficacia imediata “mitigada”, por uma
ponderacgdo de principios em casos concretos, com proporcionalidade; enquanto que a
jurisprudéncia brasileira, em especial, a do STF, com o julgamento proferido em 2005,
deu indicios a uma forte tendéncia a aplicacéo direta e imediata dos direitos fundamentais
as relagBes privadas, especialmente quanto aos principios do devido processo legal,
contraditério e ampla defesa, direitos de indole procedimental.

5 CONCLUSAO

Decerto que os direitos fundamentais e, em especial, o devido processo legal
vinculam as relagdes entre particulares. Assim, a eficacia horizontal dos direitos
fundamentais é inconteste, uma vez que a visao ortodoxa de que apenas se referem ao
Estado néo podia resistir & mudancas operadas na realidade social contemporanea.
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O direito deve ser interpretado inteligentemente, jamais de modo a que a ordem legal
envolva um absurdo, prescreva inconveniéncias, chegando a conclusées inconsistentes
ou incompossiveis. Ademais, ndo s6 pode a lei ser mais inteligente que o seu autor,
mas também o intérprete deve ser mais perspicaz que a propria lei para que se garanta
a verdadeira justica.

Com os argumentos propostos, defender a ndo vinculagdo dos particulares aos
direitos fundamentais, e mais especificamente do devido processo legal, é ir de encontro
a todo o sistema constitucional p6s-moderno e aos anseios da sociedade, Unica que o
legitima, pois é através deste principio que é possivel o alcance da liberdade plena, diante
de toda e qualquer relagdo, publica ou privada.

Pensar de forma diversa, com a devida venia, € algo que propicia o descrédito
nas normas postas pela Magna Carta, e, por via de consequéncia, agravando a crise da
justica. Toda a nag&do clama por ordem e progresso, com plena liberdade, convivendo em
uma sociedade com dignidade humana, sendo que dai, a autonomia privada respeitosa e
condizente com o Estado de Direito sera consequéncia.

Outra constatacdo a que chegamos foi quanto a forma pela qual o direito fundamental
do devido processo legal vincula as relacGes particulares. Filiamo-nos a corrente
doutrinéria e jurisprudencial de que a vinculacéo é direta e imediata, independentemente
daanélise do grau de diferenciagao de poder entre as partes, pois essa teoria é a que melhor
se ajusta a realidade juridica democratica e social brasileira.

O devido processo legal domina toda e qualquer espécie do género processo,
seja judicial, administrativo, penal ou negocial, em todas as suas fases, estabelecendo
os condutos pelos quais deve fluir o modo de vida democratico de todos os individuos
em dire¢do a um futuro cada vez mais promissor como nacdo livre, responsavel, mas,
fundamentalmente, comprometida, com a justica, com a paz social, com o bem estar
de toda a nacéo, enfim, com a dignidade de todo e qualquer ser humano, fundamento
condutor da Republica Federativa do Brasil.

Entendemos imprescindivel uma reforma constitucional para que nao pairem mais
quaisquer duvidas quanto a vinculacdo dos direitos fundamentais as relagdes particulares
e a forma como ela se d4, sendo a melhor delas e a mais condizente com a axiologia
concretizante constitucional, a da eficécia direta e imediata.

Sinteticamente, coletamos opinides de renomados juristas propondo solugdes para
a problematica exposta, 0 que pode ser analisado e ponderado por todos; sem embargo
das opinides contrarias de ndo menos respeitaveis juristas, por tudo que foi exposto,
ratificamos, nos filiamos aos posicionamentos que defendem a eficécia direta e imediata
dos direitos fundamentais nas relacdes privadas e, em especial, no que tange ao principio
do devido processo legal, sem quaisquer condicionamentos. Ademais, defendemos a
introducdo na Magna Carta de dispositivo que garanta a vinculagdo dos particulares
aos direitos fundamentais, de acordo com a especificidade dos mesmos, tendo em vista
que ha direitos que somente séo passiveis de vincular o proprio ente estatal, além de ser
aduzido que a vinculacéo se dé de forma direta e imediata.
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Né&o foi a nossa pretensdo, como dito a priori, elencar mudangas que pudessem
esgotar o tema. Temos ciéncia de que sera preciso propor diversas alteragdes para o
alcance de, no minimo, o desejavel.

Devemos sempre nos desconformar, pensar e agir para que, posteriormente,
possamos “olhar para tras” e nos orgulhar em ter contribuido para a efetivacéo e
realizacdo de um Estado Democratico ndo apenas de Direito, mas, sobretudo, de um
Estado Democrético de Direito e de Justica onde o que prevaleca, em qualquer espécie
de relagdo juridica, publica ou privada, seja a efetivacdo plena e méxima de sua “espinha
dorsal”, a Dignidade da Pessoa Humana.
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