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RESUMO

O presente estudo pretende examinar o requisito da representatividade exigido pelo § 2°,
do art. 7°, da Lei n®9.868/99 para a intervengdo do amicus curiae junto aos processos de controle
concentrado de constitucionalidade, buscando aferir se tal condicdo atua em sentido oposto ou ndo
a funcionalidade democrética do instituto. A partir da analise da representatividade se examinara
a possibilidade de movimentos sociais intervirem como amicus curiae, no sentido de promover
o dialogo social e a efetiva abertura a participacdo democratica na construcéo das decisdes de
controle de constitucionalidade.
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ABSTRACT

The present paper intends to examen the requirement of representativeness demanded by
the 8 2°, of article 7, of the n® 9.868/99 Law over the intervention of the amicus curiae within the
concentrated constitutionality control lawsuits, trying to assess if such condition acts in opposite
functionality , or not, to the institute. Starting with the analysis of representativeness it will then be
seen if social movements can possibly intervene as amicus curiae, in a way to promote the social
dialogue and the effective opening towards the democratic participation in the construction of the
decisions around constitutional control.
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1 INTRODUCAO

A doutrina e a jurisprudéncia, em sua maioria, demonstram concordancia com a
designacdo de que a figura do amicus curiae funciona como instrumento de abertura a
participacdo, de democratizacdo das decisfes do Poder Judiciario em sede das acoes de
controle de constitucionalidade e, portanto, de afirmacéo da legitimidade democrética
das decisdes do Supremo Tribunal Federal.

Notadamente a atuac&o do amicus curiae nas a¢oes de controle de constitucionalidade
estd condicionada ao aceite do pedido de ingresso pelo Ministro-Relator da agdo, mediante
a demonstracdo da representatividade do postulante e da consideragdo da relevancia da
matéria, conforme estabelecem o § 2° do art. 7° da Lei n® 9.868/1999, o § 3° do art. 482
do CPCe o0 § 1° art. 6° da lei n° 9.882/1999.

Questiona-se, pois, se a exigéncia da comprovacao da representatividade do amicus
curiae acaba ou ndo por restringir a participacdo da sociedade nestas agdes constitucionais,
de molde a reprimir e/ou inviabilizar o cardter democréatico do instituto, na medida em que
corresponderia a um limitador a admissdo de institui¢des outras a atuar como “amigos da
corte” em sentido oposto a sua funcionalidade democrética. Nesse sentido, buscar-se-&
identificar quem pode efetivamente agir como amicus curiae para levar, legitimamente,
os clamores da sociedade ao Tribunal Constitucional.

Relacionado, ainda, a questdo da representatividade, exigida ao pretenso amicus
curiae, indaga-se sobre o possivel manejo de tal instituto pelos movimentos sociais,
partindo-se da premissa de que tais movimentos representam parte da sociedade
civil organizada na busca e defesa de interesses de todos, de tal sorte que poderiam,
potencialmente, promover um contato mais proximo do Judiciario com a realidade
social, ainda que ndo possuam uma estrutura formal de 6rgdo ou entidade. Nesse sentido,
pretende-se examinar se 0s movimentos sociais brasileiros estariam aptos ou ndo a realizar
com propriedade a missdo inerente ao “amigo da corte” no intuito de promover o didlogo
social e a efetiva abertura a participacdo democratica nas decisdes a serem construidas
nas acdes de controle de constitucionalidade. Estes os questionamentos a que se propde
0 presente estudo.

2 O AMICUS CURIAE E A INTERVENCAO DE
TERCEIROS NAS ACOES DE CONTROLE DE
CONSTITUCIONALIDADE

As acgdes de controle de constitucionalidade se apresentam como principais
mecanismos a serem instrumentalizados na defesa e na garantia da supremacia da
Constituicdo, nos termos de um Estado Constitucional garantistico, conforme preceituado
por J. J. Gomes Canotilho.* A busca da garantia da supremacia da Constituicdo, mais do

tCanotilho destaca que o constitucionalismo se apresenta como “técnica especifica de limitagdo do poder com
fins garantisticos”. (CANOTILHO, 2003, p.51).
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que preservar seu corpo normativo, pretende resguardar os preceitos fundamentais que
a comunidade politica pensa e sente como fundamentos essenciais que a identificam e
caracterizam enquanto comunidade.?

Arealizagdo do controle ou da fiscalizacéo da constitucionalidade dos demais atos
infraconstitucionais parte da “consciéncia constitucional” (CLEVE, 2000, p.33) presente no
ordenamento, no sentido que a garantia dos preceitos que regem a comunidade é necessaria
para a propria integralidade do sistema e da ordem constitucional (CLEVE, 2000, p.34).

Segundo a redagdo do caput do art. 102 da CF/88 compete ao Supremo Tribunal
Federal, precipuamente, a guarda da Constitui¢do. A atuagéo da jurisdicéo constitucional
brasileira se da através de um sistema misto ou hibrido de controle de constitucionalidade,
combinando um controle concentrado® (em abstrato) e um controle difuso* (em concreto)
de constitucionalidade.

O controle concentrado de constitucionalidade objetiva o pronunciamento em
abstrato quanto a validade ou ndo de uma lei ou ato normativo federal ou estadual, segundo
diccdo do art. 102, 1, “a”, da Constituicdo Federal de 1988.

Os legitimados ativos a propositura das a¢des de (in)constitucionalidade, descritos
taxativamente no rol do art. 103 da CF/88,° provocam a jurisdigdo constitucional quanto a
validade, permanéncia ou ndo, de uma lei no sistema juridico, ndo subsistindo pretensdes
individuais a serem examinadas, mas tdo somente o exame em abstrato do ato normativo
impugnado.

Tais acOes constitucionais possuem, pois, como finalidade o pronunciamento sobre
a propria lei ou ato impugnado, subsistindo somente o0 exame em tese ou em abstrato
do préprio ato tido por inconstitucional. Por esta razdo a doutrina e jurisprudéncia
costumam afirmar que as acdes de controle de constitucionalidade, embora possuam
natureza jurisdicional, na verdade compreendem um “exercicio atipico de jurisdi¢cdo”
(BARROSO, 2012, p.180), notadamente porque ndo existem partes envolvidas, nem
litigio a ser solucionado em tais acdes, pois ndo se dirigem a tutela de direitos subjetivos
aplicaveis a situagdes concretas.

2 “se compreende a expressdo — constituicdo da Republica — para exprimir a ideia de que a constituicdo se
refere ndo apenas ao Estado, mas a prépria comunidade politica, ou seja, a res publica”. (CANOTILHO, 2003,
p.88 — grifos do original).
3 O controle concentrado de constitucionalidade abrange: a) agéo direta de inconstitucionalidade (art. 102, 1, “a”);
b) acéo declaratéria de constitucionalidade (art. 102, |, “a”); c) agdo direta de inconstitucionalidade por omisséo
(art. 103, § 2°); d) acé&o direta interventiva (art. 36, Ill); e) arguicdo de descumprimento de preceito fundamental
(art. 102, § 1°).
4Art. 102, Il — julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em Unica ou Ultima instancia, quando
a decisdo recorrida: a) contrariar dispositivo desta Constitui¢éo; b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou
lei federal; c) julgar vélida lei ou ato de governo local contestado em face desta Constituicdo. d) julgar valida lei
local contestada em face de lei federal. (Incluida pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004).
5 Art. 103. Podem propor a agdo direta de inconstitucionalidade e a agéo declaratéria de constitucionalidade:

| — o Presidente da Republica; Il — a Mesa do Senado Federal; Il — a Mesa da Camara dos Deputados; IV a
Mesa de Assembleia Legislativa ou da Camara Legislativa do Distrito Federal; V o Governador de Estado ou do
Distrito Federal; VI — o Procurador-Geral da Republica; VIl — o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do
Brasil; VIII — partido politico com representacéo no Congresso Nacional; IX — confederacéo sindical ou entidade
de classe de ambito nacional.
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Considerando suas caracteristicas especificas, as ac6es de controle de
constitucionalidade cuidam, segundo a doutrina, de processo objetivo, na medida em que
ndo possuem partes e nem lide contenciosa com vistas a garantir ou proteger um direito
ou bem da vida especifico, por essa razdo, para Clemerson Merlin Cléve, “os principios
constitucionais do processo (leia-se do processo subjetivo) ndo podem ser aplicados ao
processo objetivo sem apurada dose de cautela” (CLEVE, 2000, p.143-145).

Todavia, segundo Alvaro Ricardo de Souza Cruz o processo concentrado de controle
de constitucionalidade ndo pode ser visto como um “processo objetivo”, na medida em
que, sob sua perspectiva, admitir um processo objetivo e, portanto, “ndo contraditrio”
implica em violacdo a propria concepcdo de democracia (CRUZ, 2004, p.371), bem
como ha consequente transformacdo do processo de controle de constitucionalidade em
algo “asséptico, esteéril, afastado do cotidiano” (CRUZ, 2004, p.384) da sociedade que
0 instituiu.

Explica o autor que a contraposicdo de argumentos é fundamental na construgao
de melhores respostas as pretensdes, assegurada por um “fluxo comunicativo de ideais”
sob o influxo de um ideal de democracia participativa, de tal sorte que 0 “processo é
necessariamente um procedimento subjetivo, sujeito ao devido processo legal, contraditorio
e ampla defesa (art. 5°, LV da CF/88), sem o que perde sua legitimidade democratica”
(CRUZ, 2004, p.371). Nao possibilitar o acesso ao contraditdrio e a “subjetivacédo” dos
processos de controle concentrado de constitucionalidade corresponde, sob sua 6tica, a
negacéo do direito difuso afeto a todas as pessoas de “vivermos num regime politico que
permita/garanta o direito de argumentar e de participar” (CRUZ, 2004, p.372).

Notadamente, ainda que o controle de constitucionalidade sob a via do controle
abstrato, seja visto como um processo objetivo, inclusive segundo reiterado posicionamento
do Supremo Tribunal Federal,® verifica-se uma tendéncia a abertura do processo de
controle constitucional a exposicdo de argumentos por parte de outras pessoas, além
dos legitimados a propositura da acdo, a demonstrar maior fluidez de comunicacéo no
processo em verdadeira valorizagdo ao principio do contraditério, ainda que se fale em
processo objetivo. E o que se verifica com a permissio de manifestagio no processo de
controle abstrato pelo amicus curiae, espécie de terceiro interveniente que vem trazer
novos argumentos a agao constitucional, e também pela realizacdo de audiéncias publicas
com o objetivo de reunir informaces técnicas, econdmicas e sociais relacionadas com
o fendmeno social objeto do processo em discussdo, atraves da oitiva de pessoas com
experiéncia e autoridade na matéria.

Registre-se que o caputdo art. 7° da Lei n°9.868/1999, que consigna o processamento
da acgdo direta de inconstitucionalidade (ADI) e declaratéria de constitucionalidade
(ADC), de maneira geral ndo admite a intervencao de terceiros.” Porém passa a aceitar

6“0 ajuizamento de acédo direta de inconstitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal faz instaurar processo
objetivo, sem partes, no qual inexiste litigio referente a situagdes concretas ou individuais”. (STF, RDA, 193:242,
1993, Rcl 397, rel. Min. Celso de Mello).

7 Nem mesmo a assisténcia a qualquer das partes é admitida, veja-se a redagéo do art. 169, § 1° do Regimento
Interno do STF.
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manifestacdes através da figura do amicus curiae e das audiéncias pablicas nos paragrafos
e artigos subsequentes como se pode observar da redacdo do § 2°, do art. 7°, da Lei n°
9.868/99,% segundo o qual a critério do relator da agdo, se possibilitard a manifestacdo de
outros 6rgdos ou entidades, considerada a relevancia da matéria e a representatividade
dos requerentes. No mesmo sentido a redagdo do § 1° do art. 9° e § 1°, do art. 20,
ambos da Lei n°® 9.868/99,° bem como dos §§ 1° e 2°, do art. 6° da Lei n® 9.882/99,° a0
prescreverem a possibilidade de langamento de outros e novos argumentos as a¢oes de
controle de constitucionalidade.

A atuagdo do amicus curiae como terceiro interveniente no controle abstrato de
constitucionalidade é admitida sob uma perspectiva diversa das tradicionais figuras de
terceiros intervenientes previstos no processo civil (como a assisténcia, o litisconsorcio,
a nomeacdo a autoria, a oposicdo, a denunciagdo da lide, o chamamento ao processo, 0
recurso do terceiro prejudicado, o concurso de credores e os embargos de terceiro), na
medida em que ndo se justifica unicamente pelo interesse subjetivo préprio do requerente
na demanda, mas, sobretudo, a partir da possibilidade de abertura procedimental ao
debate com vistas a uma maior aproximacdo do STF com a sociedade. Para Gilmar
Mendes a positivacdo da figura do amicus curiae constitui “providéncia que confere
carater pluralista ao processo objetivo de controle de constitucionalidade” (MENDES
et al., 2008, p.1124), subsidiando a decisdo com novos argumentos e alternativas outras
para a melhor solucdo do processo.

Segundo Damares Medina, a intervengdo do amicus curiae, em um processo
no qual ele ndo é parte, pretende “oferecer a corte sua perspectiva acerca da questéo
constitucional controvertida, informagdes técnicas acerca de questdes complexas cujo
dominio ultrapasse o campo legal ou, ainda, defender os interesses dos grupos por ele
representados, no caso de serem direta ou indiretamente, afetados pela deciséo a ser
tomada” (MEDINA, 2010, p.17).

Cassio Scarpinella Bueno compreende 0 amicus curiae como um “especial terceiro
interessado”, cuja intervencdo espontanea ou provocada objetiva aprimorar o debate
judicial trazendo a lume os valores e questionamentos presentes na sociedade e no Estado
dando maior pluralidade e legitimidade as decis@es judiciais (BUENO, 2010, p.160-167).

8 Art. 7°, § 2°. O relator, considerando a relevancia da matéria e a representatividade dos postulantes, poderé, por
despacho irrecorrivel, admitir, observado o prazo fixado no paragrafo anterior, a manifestagéo de outros érgéos
ou entidades.

9Art. 9°, § 1°. Em caso de necessidade de esclarecimento de matéria ou circunstancia de fato ou de notéria
insuficiéncia das informacdes existentes nos autos, podera o relator requisitar informacdes adicionais, designar
perito ou comissao de peritos para que emita parecer sobre a questéo, ou fixar data para, em audiéncia publica,
ouvir depoimentos de pessoas com experiéncia e autoridade na matéria.

Art. 20, § 1°. Em caso de necessidade de esclarecimento de matéria ou circunstancia de fato ou de notéria
insuficiéncia das informacdes existentes nos autos, podera o relator requisitar informacdes adicionais, designar
perito ou comisséo de peritos para que emita parecer sobre a questdo ou fixar data para, em audiéncia publica,
ouvir depoimentos de pessoas com experiéncia e autoridade na matéria.

10 Art. 6°, § 1°. Se entender necessario, podera o relator ouvir as partes nos processos gque ensejaram a arguicao,
requisitar informacdes adicionais, designar perito ou comisséo de peritos para que emita parecer sobre a questdo, ou
ainda, fixar data para declarag6es, em audiéncia publica, de pessoas com experiéncia e autoridade na matéria.
§ 2°. Poderdo ser autorizadas, a critério do relator, sustentacéo oral e juntada de memoriais, por requerimento
dos interessados no processo.
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No mesmo sentido, Gustavo Binenbojm aduz que o amicus curiae, mais do que
um colaborador informal do juizo, integra a relacéo processual como “terceiro especial”
(BINENBOJM, 2005, p.87).

Na visdo de Edgard Silveira Bueno Filho a intervencdo do amicus curiae possui
a forma de assisténcia qualificada, na medida em que além de demonstrar interesse
legitimo também deve ser comprovada a representatividade do interveniente (BUENO
FILHO, 2002, p.88).

Michele Franco Rosa, por sua vez, afirma que o amicus curiae ndo pode ser
considerado como mero terceiro interveniente, segundo sua dtica, 0 amici possui natureza
de auxiliar do juizo, na medida em que nédo precisa comprovar a principal caracteristica
presente nas demais formas de intervencgdo de terceiros, concernente a existéncia de
interesse juridico para ingressar no processo, visto que sua funcédo cinge-se a busca da
pluralizacéo, aprimoramento e democratizacdo das decisdes judiciais nos processos de
controle de constitucionalidade (ROSA, 2010, p.253 e 274).

Antonio do Passo Cabral ressalta que 0 amicus curiae possui caracteristicas proprias
que o individualiza perante as tradicionais formas de intervencao de terceiros, previstas
no processo civil. Por tratar-se de intervencao atipica, caracteriza-se por ser um “terceiro
sui generis ou terceiro especial, de natureza excepcional” (CABRAL, 2004, p.17).

Para Teresa Arruda Alvim Wambier e José Miguel Garcia Medina, 0 amicus curiae
somente é chamado de terceiro em razéo de ndo ser parte, mas “por tudo e em tudo se
diferencia dos terceiros tradicionais”, na medida em que “representa um canal para que o
juiz tenha ciéncia dos fatos, valores, interesses da sociedade ou de determinada categoria,
a que a decisdo inexoravelmente afetard” (WAMBIER; MEDINA, 2010, p.494).

O Supremo Tribunal Federal vem aceitando a atuacdo do amicus curiae como
instrumento de pluralizacdo e de legitimacdo do debate constitucional* capaz de trazer
a Corte uma diversidade maior de elementos e informacdes para a melhor resolucao da
controvérsia objeto da acdo constitucional. Nesse sentido, salientou o0 Ministro Celso de
Mello no julgamento da ADI n° 2031, para o qual a admissdo do amici confere maior
legitimidade e efetividade as decisfes do STF, ressaltando ainda, que tal intervencao,

[...] valorizara, sob uma perspectiva eminentemente pluralistica, o sentido
essencialmente democratico dessa participacdo processual, enriquecida pelos
elementos de informagéo e pelo acervo de experiéncias que esse mesmo amicus
curiae podera transmitir a Corte Constitucional, notadamente em um processo —
como o de controle abstrato de constitucionalidade — cujas implicacdes politicas,
sociais, econdmicas, juridicas e culturais sdo de irrecusavel importancia e
inquestionavel significacéo.*?

% ADI 2.321.MC, Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em 25.10.2000, Plenario, DJ de 10.6.2005. No mesmo
sentido: ADI 3.345, Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em 25.8.2005, Plenario, DJE de 20.8.2010.
2 ADI N° 2130. Rel. Ministro Celso de Mello. Julg. 03.10.2001. DJ n° 217 de 14.12.2001.
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A atuagdo do amicus curiae, como se pode notar, advém da peculiar caracteristica,
presente nas acOes de controle de constitucionalidade, de que seus efeitos geram uma
grande onda reflexiva que atinge toda a sociedade.

Os temas articulados nas a¢des de controle abstrato ndo podem ser resolvidos apenas
no &mbito da atuacdo restrita aos legitimados para proposicao das referidas acdes, pois
sua universalidade exige um olhar ndo apenas contemplativo da sociedade, ao contrario
permite proatividade no efetivo exercicio democratico-participativo e, nesse sentido, a
figura do amicus curiae possui especial importancia, por autorizar esta participacao.

Mais do que um terceiro interveniente, em raz&o de ndo compor as partes do processo
ou de instrumento de veiculacédo de posicionamento pessoal, o proceder do amicus curiae
possui como primado a demonstracéo de circunstancias tedricas de interesse da sociedade,
das vozes dos grupos sociais, de molde a contribuir para a formulacéo e justificacéo da
decisdo a ser proferida, visto que tais decisdes reflexivamente trazem consequéncias que
afetam parte ou integralidade da composic¢éo de um direito de todos.

Nesse sentido, representa um 6sculo para o Tribunal Constitucional ao permitir a
introducdo da realidade do ser social a esfera juridica. Notadamente, se espera da Corte
Constitucional, ao examinar uma agao de controle abstrato de constitucionalidade, um
agir pautado na protecdo e efetividade dos direitos fundamentais. Sobressai, ainda, a
preocupacdo com as ondas reflexivas que referidas decisfes podem gerar ao ordenamento
e atoda sociedade brasileira. Circunstancia que torna imperiosa uma maior aproximagao
com a sociedade potencialmente realizada pela atuagdo do amicus curiae.

A causa que impulsiona a intervencdo do amicus curiae, na visdo de Cassio
Scarpinella Bueno, é a circunstancia de ser “legitimo portador de um interesse
institucional” (BUENO, 2010, p.161), compreendido como o interesse que ndo € apenas
individual ou de um grupo especifico, mas que congrega interesses coletivos e até mesmo
difusos, apresentando-se como “adequado portador das vozes da sociedade e do proprio
Estado que, sem sua intervencéo, ndo seriam ouvidas ou se o fossem o seriam de maneira
insuficiente pelo juiz” (BUENO, 2010, p.161).

Segundo a redagdo do § 2°, do art. 7°, da Lei n® 9.868/99 estdo habilitados a
intervir como amicus curiae, a critério do relator, outros érgéos ou entidades dotados de
representatividade para tal desiderato. Para Cassio Scarpinella Bueno os atores sociais
que podem efetivamente agir nesta qualidade e levar legitimamente os clamores da
sociedade ao Tribunal Constitucional séo os entes que demonstram o referido “interesse
institucional” de molde a comprovar a representatividade exigida pela lei.

O amicus curiae se caracteriza por ser um terceiro interveniente, na medida em que
ndo é parte do processo, porém com fei¢Bes proprias e finalidade especifica. Possibilita
através de sua atuagdo que informag@es outras, novos argumentos, angulos de visada
diversos sobre 0 mesmo tema, valores e anseios da sociedade ou de grupos sociais que
a compde, sejam legitimamente levados, e com éxito, ao conhecimento do Tribunal,
contribuindo para a constru¢do de melhores decisoes.
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3 AEXIGENCIA DA REPRESENTATIVIDADE PARA
INTERVENCAO COMO AMICUS CURIAE

Conforme anteriormente aduzido, segundo a redacéo do § 2°, do art. 7°, da Lei
n° 9.868/99, somente poderdo intervir como amicus curiae 0s 6rgdos ou entidades
dotados de representatividade. Nesse sentido, a preocupacdo que se apresenta é a de que
a exigéncia da comprovacdo desta representatividade constitua um fator de restrigao e/
ou limitacéo a efetiva participacdo da sociedade. Veja-se que, a justificativa referenciada
pelo proprio Supremo Tribunal Federal para aceitar a atuacéo do amici, é no sentido
de que sua intervencgdo funciona como “fator de legitimag8o social das decisdes do
Tribunal”*® por permitir uma maior participacao da sociedade nos processos de controle
de constitucionalidade.

Na doutrina e jurisprudéncia ndo se verifica de forma ampla uma preocupagao
nos moldes acima referenciados. Percebe-se que a maior preocupagdo, para além de
eventual possibilidade de restricéo, fixa-se sobre as consequéncias que a exigéncia da
representatividade possa causar, no sentido de se identificar quem de fato pode conduzir,
legitimamente, os clamores da sociedade ao Tribunal Constitucional. Qual ente ou pessoa
possui a capacidade de se apresentar como legitimo portador de interesses que pertencem
a toda a sociedade a serem defendidos e tutelados no ambito judicial (BUENO, 2008,
p.501) em um processo do qual ndo faz parte, mas cuja deciséo gerara reflexos em face
de todos, por vezes com efeitos maiores ou menores para determinados grupos sociais.

Dai a atengdo em se estabelecer um referencial que possa se mostrar seguro a
respeito do instituto. (BUENO, 2008, p.145) Nos moldes de tal referencial estara apto a
ingressar como amicus curiae, 6rgao ou entidade (segundo redacédo do § 2°, do art. 7°, da
Lei n®9.868/99) dotado de interesse institucional que o legitime para promover o dilogo
entre o Tribunal Constitucional e a sociedade, com vistas a atingir os fins a que se propde
comprovando, portanto, sua representatividade.

Cassio Scarpinella Bueno explica que a representatividade exigida pela lei, segundo
seu entendimento, estara presente em “toda aquela pessoa, grupo de pessoas ou entidade,
de direito publico ou de direito privado, que conseguir demonstrar que tem um especifico
interesse institucional na causa e, justamente em fung&o disso, tem condicdes de contribuir
para o debate da matéria, fornecendo elementos ou informacdes Uteis e necessarias para
o proferimento de melhor deciséo jurisdicional” (BUENO, 2008, p.147).

Segundo o autor, meros interesses corporativos ndo séo suficientes para comprovar a
representatividade e autorizar a intervencdo na qualidade de amicus curiae, é preciso que
subsista interesse decorrente das finalidades institucionais do requerente configurando-se
como legitimo representante de um grupo de pessoas ou de um grupo de interesses e ndo
de interesse préprio como ocorre com as tradicionais figuras de terceiros intervenientes
(BUENO, 2008, p.147).

13 ADI 2130/SC. Rel. Min. Celso de Mello. Disponivel em: http://Awww.stf.jus.br/portal/diarioJustica/verDiarioProcesso.
asp?numDj=24&dataPublicacaoDj=02/02/2001&incidente=3727269&codCapitulo=6&numMateria=2&codMateri
a=2 Acesso em: 05.03.2013.
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Para Gustavo Binenbojm o § 2°, do art. 7°, da Lei 9.868/99, permite que
outros 6rgdos ou entidades, em face da relevancia da matéria objeto da acdo e
por sua notoria representatividade, apresentem sua manifestacdo no processo de
controle de constitucionalidade. Segundo aduz, “na analise do bindbmio relevancia-
representatividade, devera o relator levar em conta a magnitude dos efeitos da decisao
a ser proferida nos setores diretamente afetados ou para a sociedade como um todo,
bem como se o drgdo ou entidade postulante congrega dentre seus afiliados porcéo
significativa (quantitativa ou qualitativamente) dos membros do(s) grupo(s) social(is)
afetado(s)” (BINENBJOM, 2005, P. 83).

Antdnio do Passo Cabral, em sentido diverso, afirma ser desnecessaria a exigéncia
da representatividade, porquanto nesta situagéo ndo ocorre o fendmeno da substituicdo
processual. Explica o autor, que pelo fato de ndo existir o risco de uma representacao
inadequada pela intervencdo do amicus curiae, na medida em que este ndo age em
nome proprio em defesa de direito alheio, é desnecesséario o exame do requisito da
representatividade, embora exista expressa previsao legal neste sentido (CABRAL,
2004, p.21).

Conforme se verifica a representatividade exigida pela lei busca identificar no
pretenso amicus curiae um interesse maior, que transcende interesses individuais
ou corporativos, que capacite este agente a se apresentar como legitimo portador de
interesses que pertencem a toda a sociedade ou a determinados grupos sociais. Em que
pese a abalizada doutrina que defende a demonstracédo da representatividade, considera-
se que a fixacdo de um requisito absoluto, mas de defini¢do fluida, cuja significacdo
depende unicamente de entendimento do relator da demanda para deferir ou néo o pedido
da intervencéo, acaba por desvirtuar o carater democratico do instituto do amicus curiae.
Observe-se que tal exigéncia importara, irremediavelmente, em restricdo ao acesso a
participacdo da sociedade nas acBes de controle de constitucionalidade, quando na
verdade deveria abrir passo a todos quantos fossem os interessados a participar, tendo
em vista que a finalidade do instituto corresponde exatamente a abertura a participagao
democrética.

Em uma visdao mais ampla, Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade
Nery, afirmam que o relator podera admitir como amicus curiae “qualquer pessoa
fisica, juridica, professor de direito, cientista, 6rgao ou entidade”, embora ressalvem
a necessidade de ser demonstrada “respeitabilidade, reconhecimento cientifico ou
representatividade para opinar sobre a matéria objeto da questdo constitucional” (NERY
JUNIOR; NERY, 2006, p.670).

Edgard Silveira Bueno Filho pontua que “havera sempre outras entidades
de notoria representatividade que, por isso, serdo facilmente admitidas ao debate,
dependendo apenas do tema discutido”. Segundo aduz, “é o caso das associacOes
de magistrados, de advogados, de outros profissionais liberais, de empresarios, de
defensores de direitos humanos, de consumidores, do meio ambiente etc., quando o ato
normativo questionado tiver relacdo com a atividade por eles desenvolvida” (BUENO
FILHO, 2002, p.88).

146 Direito e Democracia, v.13, n.1, jan./jun. 2012



Como se pode verificar das decisdes do STF, tais consideragdes acerca dos
interesses do postulante a amici sdo importantes para o deferimento de seu ingresso,
como se observa da decis&o do Ministro Joaquim Barbosa na ADI n® 3311 que indeferiu
o0 ingresso do Sindicato dos Médicos do Distrito Federal como amicus curiae, ao
argumento de que a simples manifestagdo de interesse ndo é suficiente para ingressar no
feito, sendo necessario, pois, ademonstracao de que a entidade pode contribuir de forma
relevante com o julgamento da agéo.** No mesmo processo, considerando preenchidos
0s requisitos do § 2°, art. 7°, da Lei n® 9868/99, o Ministro-Relator deferiu o ingresso
de varios outros entes como amici, como o Estado de Sergipe, a Associacao de defesa
da satde do fumante — ADESF, o Instituto brasileiro de defesa do consumidor — IDEC,
o Partido Verde — PV, a Confederagdo nacional dos trabalhadores na saide — CNTS,*
dentre outros.

Importaressaltar que os legitimados a propositura da agéo direta de constitucionalidade,
a que se refere o art. 103 da CF/88 e o art. 2° da Lei n°® 9.868/99, também possuem
legitimidade para intervir como amicus curiae, desde que a vista da representatividade e
da relevancia da matéria, sejam merecedores de apresentar seus argumentos ao processo,
conforme entendimento reiterado pelo Supremo Tribunal Federal.

Né&o se olvida da importancia que o instituto do amicus curiae possui, mesmo a
partir da exigéncia da comprovagao da representatividade, pois ndo se negaa evolucéo que
este instrumento ja causou e tem causado no sentido de permitir a abertura do Supremo

140 SINDICATO DOS MEDICOS DO DISTRITO FEDERAL — SINDIMEDICO requer sua admiss&o na presente agdo
direta de inconstitucionalidade, na qualidade de amicus curiae. Aintervengao de terceiros no processo da agao direta
de inconstitucionalidade é regra excepcional prevista no art. 7°, § 2°, da Lei 9.868/1999, que visa a permitir “que
terceiros — desde que investidos de representatividade adequada — possam ser admitidos na relagao processual,
para efeito de manifestagao sobre a questéo de direito subjacente a propria controvérsia constitucional. —A admisséo
de terceiro, na condigdo de amicus curiae, no processo objetivo de controle normativo abstrato, qualifica-se como
fator de legitimag&o social das decisdes da Suprema Corte, enquanto Tribunal Constitucional, pois viabiliza, em
obséquio ao postulado democratico, a abertura do processo de fiscalizagdo concentrada de constitucionalidade,
em ordem a permitir que nele se realize, sempre sob uma perspectiva eminentemente pluralistica, a possibilidade
de participacédo formal de entidades e de instituicdes que efetivamente representem os interesses gerais da
coletividade ou que expressem os valores essenciais e relevantes de grupos, classes ou estratos sociais. Em suma:
a regra inscrita no art. 7°, § 2°, da Lei n°® 9.868/99 — que contém a base normativa legitimadora da intervengéo
processual do amicus curiae — tem por precipua finalidade pluralizar o debate constitucional.” (ADI 2.130-MC,
rel. min. Celso de Mello, DJ 02.02.2001). Vé-se, portanto, que a admisséo de terceiros na qualidade de amicus
curiae traz insita a necessidade de que o interessado pluralize o debate constitucional, apresentando informagdes,
documentos ou quaisquer elementos importantes para o julgamento da agéo direta de inconstitucionalidade. A
mera manifestacao de interesse em integrar o feito, sem o acréscimo de nenhum outro subsidio fatico ou juridico
relevante para o julgamento da causa, ndo justifica a admisséo do postulante como amicus curiae. Ademais, o
SINDIMEDICO n&o logrou demonstrar que detém experiéncia e autoridade em matéria de satde social, uma vez
que dentre as suas “prerrogativas”, elencadas no art. 2° de seu Estatuto, figuram apenas disposi¢cdes de carater
eminentemente coorporativas e de interesse préprio da categoria, como por exemplo: “(a) representar, perante
autoridade administrativas e judiciarias os interesses gerais e individuais da categoria dos médicos, podendo
promover acOes de representacéo e substituicdo processual de toda a categoria, médicos sécios e nao sécios,
inclusive da defesa dos direitos difusos e dos direitos do consumidor; (b) celebrar convencdes e acordos coletivos
de trabalho e colaborar nas comissdes de conciliacdo e tribunais de trabalho; (c)adotar medidas de utilidade
e beneficéncia para os seus associados de acordo com os regulamento que forem elaborados”, entre outros.
Despacho Ministro-Relator Joaquim Barbosa, em 15.04.2005. ADI n° 3311/DF, DJ n.77 do dia 25.04.2005.

5 ADI n° 3311/DF. Ministro-Relator Joaquim Barbosa. Disponivel em: http://www.stf.jus.br/portal/diarioJustica/
verDiarioProcesso.asp?numbDj=34&dataPublicacaoDj=21/02/2005&incidente=2246660&codCapitulo=6&numMa
teria=13&codMateria=2 Acesso em 19.02.2013
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Tribunal Federal a uma discussdo mais ampla nas a¢des de controle concentrado e de sua
potencialidade em promover uma aproximacédo do Tribunal com a sociedade.

Contudo, o desenvolvimento efetivo de um diélogo social através da intervengao
do amicus curiae como fator de legitimacéo social das decisGes, conforme afirmado pelo
préprio Supremo Tribunal Federal,* pressupde a efetiva e real abertura do processo de
fiscalizaco abstrata a toda a sociedade, de tal sorte que o estabelecimento de um requisito
a ser cumprido consigna sentido oposto a funcionalidade democratica do instituto.

Pontue-se que, outras disposicBes legais, que tratam sobre o amicus curiae,
como ocorre com a Comissdo de Valores Mobiliarios — CVM, com a intervencdo da
Unido Federal e de intervencao de entidades ou terceiros desinteressados nos processos
administrativos,'” nada mencionam sobre o requisito da representatividade exigida
pela Lei n® 9.868/99. Segundo o caput, do art. 31, da Lei n® 6.385/76, “nos processos
judiciais que tenham por objeto matéria incluida na competéncia da Comisséo de Valores
Mobiliarios — CVM, seré esta sempre intimada para, querendo, oferecer parecer ou prestar
esclarecimentos”, autorizando a intervencdo da CVM como amicus curiae sem qualquer
outro requisito que ndo versar sobre matéria de sua competéncia.t® O paragrafo Gnico do
art. 5° da Lei n° 9.469/97, por sua vez, também prevé a atuacdo da Unido Federal como
amicus curiae independente da demonstracéo de interesse'® (ou da representatividade aqui
tratada), ao estabelecer que as “pessoas juridicas de direito publico poderdo, nas causas
cuja decisdo possa ter reflexos, ainda que indiretos, de natureza econémica, intervir,
independentemente da demonstracéo de interesse juridico, para esclarecer questdes de fato
e de direito, podendo juntar documentos e memoriais reputados Uteis ao exame da matéria
e, se for o caso, recorrer, hipétese em que, para fins de deslocamento de competéncia,
serdo consideradas partes”. O art. 31 da Lei n® 9.784/99 ao estabelecer que “quando a
matéria do processo envolver assunto de interesse geral, 0 6rgdo competente podera,
mediante despacho motivado, abrir periodo de consulta publica para manifestacéo de
terceiros, antes da decisdo do pedido, se ndo houver prejuizo para a parte interessada”,
também previu a possibilidade de intervencédo de entidades ou terceiros desinteressados
nos processos administrativos.?

Apresenca de um interesse que transcende ao individual, designado na melhor aluséo
como “interesse institucional”, que substancialmente abrange um interesse mais amplo que

16 A exemplo, as decisdes monocréaticas: ADI 2.130-MC, rel. Min. Celso de Mello, DJ 02.02.2001; ADI n° 3311/
DF, Rel. Min. Joaquim Barbosa, DJ n.77 do dia 25.04.2005. ADI 3.998/DF, rel. Min. Gilmar Mendes, DJ n.60 do
dia 04.04.2008.

17“As normas que permitem a intervengéo da CVM, do Cade e da Uni&o Federal e ainda no processo administrativo
federal, fazem-no desconsiderando o interesse juridico, o que também aponta para o reconhecimento da condi¢éo
de amicus curiae nestas modalidades de intervengdo”. (CABRAL, 2004, p.24).

18 “a intervengdo da CVM como amicus curiae dar-se-a toda vez que, mesmo em processos de carater individual,
houver discusséo judicial de matérias que, no ambito administrativo, sujeitam-se a fiscalizagdo da entidade”.
(CABRAL, 2004, p.24).

19 “a intervencéo da Unido Federal como amicus curiae podera ocorrer independentemente da demonstragdo de
interesse juridico, quando da decis&o puder ter efeitos de natureza econdmica, ainda que reflexos, mediatos”.
(CABRAL, 2004, p.24-25).

20 “No campo da intervencdo do amicus em processos administrativos, prevista de forma genérica pela Lei
9.784/1999, o art. 31 afirma que sera cabivel a manifestagdo quando a matéria debatida no processo ‘envolver
assunto de interesse geral’.” (CABRAL, 2004, p.25).
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o da parte ou de um terceiro interveniente tradicional, demonstra o interesse de participar
do processo de controle de constitucionalidade, porém ndo impde a demonstrago de um
requisito absoluto, que se ndo verificado, sob a dtica do relator, impede a participagao.
O fator que autoriza a intervengdo do amicus curiae ou que o qualifica, na acepcéo de
Eduardo Cambi e Kleber R. Damasceno, “sao 0s possiveis reflexos que uma dada decisao
judicial, em razdo das questdes discutidas, podera gerar no grupo social, servindo como
precedente a orientar o julgamento, pelo Poder Judiciario, de casos presentes e futuros”
(CAMBI; DAMASCENO, 2011, p.28-29).

Considerando-se a finalidade do instituto, segundo a doutrina e a jurisprudéncia do
proprio STF, no sentido de ampliar e/ou pluralizar o debate constitucional e de conferir
maior legitimidade democrética as suas decisdes, com mais razao o instituto do amicus
curiae deve ser estendido ao maior nimero de pessoas possiveis, com interesse em se
manifestar no processo, como representantes da sociedade e/ou de grupos sociais no
sentido de contribuir para a melhor resolucdo da lide.

4 MOVIMENTOS SOCIAIS E PARTICIPACAO
DEMOCRATICA. POSSIBILIDADE DE ATUACAO
COMO AMICUS CURIAE NAS ACOES DE CONTROLE
DE CONSTITUCIONALIDADE

Considerando-se que as a¢des de controle de constitucionalidade estéo relacionadas
a assuntos de interesse e relevancia para toda a sociedade, visto que seus efeitos
repercutem em face de todos e, portanto, sdo importantes para todo o ordenamento
juridico e para toda a sociedade brasileira, a abertura a participagdo democratica se
mostra de imperiosa importancia. Resta o questionamento se outros entes ndo abrangidos
pela expressdo “0rgdos ou entidades dotados de representatividade”, conforme descrito
no 8§ 2°do art. 7° da Lei n®9.868/1999, estariam aptos ou n&o a realizar com propriedade
a missdo inerente ao “amigo da corte”, tais como 0s movimentos sociais brasileiros.

A contraposicdo de argumentos, de notéria e fundamental importancia na
construcdo de melhores respostas as pretensfes, sobretudo quando se esta diante
de decisfes que emanam projecGes reflexivas a toda a sociedade, que interferem na
evolugdo civilizatoria e na sua dindmica construtiva, com vistas a uma compreensao
mais consentanea com a realidade dos fatos sociais e do que se espera como atitude
dos poderes publicos, propugna uma maior participagdo da sociedade na construcdo
de tais decisdes, o instituto do amicus curiae, nesse aspecto, possui a potencialidade
necessaria para cumprir esse papel.

A exposicdo de outras informacdes pelo ingresso dos “amigos da corte” na
demanda, objetivando a ndo restricdo do processo de controle de constitucionalidade
a perspectiva particular de uma pléiade isolada de julgadores restritos ao contetido
formal dos limites insitos da peticdo inicial, que parte do rol de poucos legitimados para
a motivacdo meritoria, contribui para uma arquitetura mais plural e democratica das
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decisdes da Corte Constitucional, mas é preciso mais avancar para que a pluralizagao
realmente aconteca e 0 sentido democratico se faca presente.

Nesse sentido, o instituto do amicus curiae, ainda que sob a égide do requisito da
representatividade do postulante, reiteradamente utilizado como referencial para o (in)
deferimento da intervencdo, pode ser manejado por outros entes, como 0S movimentos
sociais, com o fim de trazer a realidade da vida a realidade dos autos.

O agir dos movimentos sociais parte da configuracdo de valores expressos pela
comunidade que o compde, cujas a¢des sdo conduzidas pelo projeto politico e social que 0
movimento visa atingir a partir da préxis social, buscando penetrar nas estruturas do Estado
organizado. Notadamente, a sociedade civil e o Estado néo sdo instituicGes estanques e
separadas. O Estado somente existe em funcdo da sociedade instituida pelos homens?,
que estrutura seu modo de vida e organizagdo social através daquele. Nas palavras de
IIse Scherer-Warren “os dois se interpenetram em suas dindmicas proprias” (SCHERER-
WARREN, 1996, p.53), de tal sorte que os clamores e as a¢des desenvolvidas diretamente
pela sociedade civil?? ndo podem ser desconsideradas ou simplesmente ignoradas.

Segundo, llse Scherer-Warren existem alguns pré-requisitos que comp6e a formacédo
de um movimento social, como: a) “o reconhecimento coletivo de um direito que leva
a formacdo de uma identidade social e politica” — pode-se dizer que corresponde ao
pensamento comum de que possuem um direito, extensivel a todos, e que buscam
ser reconhecido e/ou concretizado; b) “o desenvolvimento de uma sociabilidade
politica”— representado por um projeto coletivo a ser implementado, pelo qual as
pessoas congregam-se em torno de uma causa, constituindo-se em verdadeiros atores
sociais e politicos que atuam e constroem a realidade, e c) “a construgdo de um projeto
de transformacao”— correspondente ao objetivo comum a ser atingido e a perspectiva
de participar da construcdo de uma nova realidade, de transformar as relacGes sociais
(SCHERER-WARREN, 1996, p.69-72).

Os varios movimentos sociais urbanos e rurais (movimento ecol6gico, movimento
feminista, movimento afrodescendente, movimento dos sem-terra, movimento dos
sem-teto, movimento das mulheres camponesas, movimento de bairros, movimento
estudantil, dentre outros), em suas diversas formas de manifestacdo, contribuem para
o desenvolvimento democratico do pais. Tal contribui¢do ndo se apresenta unicamente
pela busca de implementacéo de politicas publicas adequadas e necessarias segundo a
Gtica do movimento, mas também, como se propde, pela possibilidade de atuarem no
ambito do Judiciario quando discutidas questdes importantes, de indole constitucional,

2 Desde a perspectiva contratualista de formalizagdo de um pacto social entre os homens através do qual se
institucionaliza o Estado como o ente dotado do poder de manter a paz, o respeito e a convivéncia harménica, o
Estado assume a organizagdo estrutural e juridica da sociedade, porém voltada ao homem como fim primeiro e
tltimo de toda estruturagéo social. [Cf. HOBBES, Thomas. O Leviaté. Trad. Rosina D’Angina. S&o Paulo: Martin
Claret, 2012 (1651); LOCKE, John. Segundo tratado sobre o governo civil. Petropolis: Vozes, 2006 (1689);
ROUSSEAU, Jean-Jacques. Do contrato social. Leme/SP: EDIJUR, edi¢éo 2010 (1762)].

22“a sociedade civil é a representagéo de varios niveis de como os interesses e os valores da cidadania se organizam
em cada sociedade para encaminhamento de suas a¢des em prol de politicas sociais e publicas, protestos sociais,
manifestagdes simbdlicas e pressdes politicas”. (SCHERER-WARREN, 1996, p.110).
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que eventualmente afetem os objetivos do préprio movimento, que tragam reflexos sobre
determinado direito reconhecido coletivamente e que levou a formagéo da consciéncia
coletiva para a criagdo do préprio movimento.

A atuacdo dos movimentos sociais como amicus curiae parte, pois, da premissa
de que tais movimentos representam parte da sociedade civil?®, organizada na busca e
defesa de interesses desta mesma sociedade, com vistas a promover um contato mais
préximo do Judiciario com a realidade e realizar um efetivo diélogo social ao par de um
envolvimento coletivo nas questdes importantes para o pais, maxime quando se questiona
o implemento, respeito e observacdo de normas constitucionais.

A contribuig8o ativa para a construcdo de melhores decisdes pela apresentacéo ao
Tribunal de outros elementos, fatores diversos, questionamentos e circunstancias muitas
vezes vistas somente na realidade do dia a dia, certamente traz maiores chances de que a
matéria posta a julgamento seja melhor elucidada e compreendida pelos julgadores.

Conforme ensina Joaquin Herrera Flores, o direito esta diretamente relacionado
aos contextos sociais, econdémicos e culturais, através dos quais as pessoas buscam tornar
factiveis condicGes de vida com dignidade e, deste modo, a participacdo do processo
democratico através dos varios instrumentos possiveis buscam o cumprimento de tais
necessidades humanas (FLORES, 2011, p.14-15).2

Como protagonistas da realidade ha que se reconhecer a representatividade dos
movimentos sociais para atuagdo como amicus curiae, ainda que ndo possuam estatutos
com a declaragdo clara de seus fins e objetivos, mas a partir de suas caracteristicas
formativas, do reconhecimento coletivo de luta por determinado direito, do congragamento
em torno de uma causa e de busca de transformacao da realidade social, ha que se perceber
“0 que a rua grita” (WARAT, 2010, p.52-53).

2 “Nas sociedades globalizadas, multiculturais e complexas, as identidades tendem a ser cada vez mais plurais e
as lutas pela cidadania incluem, frequentemente (sic), maltiplas dimensdes do self: de género, étnica, de classe,
regional, mas também dimensGes de afinidades ou de opgdes politicas e de valores: pela igualdade, pela liberdade,
pela paz, pelo ecologicamente correto, pela sustentabilidade social e ambiental, pelo respeito a diversidade e as
diferencas culturais, etc.”. (SCHERER-WARREN, 1996, p.117).

24 “Lo que hace universales a los derechos no radica, pues, en la adaptacion a una ideologia determinada que
los coloque como ideales mas alla de los contextos sociales, econémicos y culturales, sino el ser ese marco que
permita a todos ir creando las condiciones que hagan factibles sus particulares concepciones de la dignidad. Por
esa razon, el derecho, el pensamiento y la practica juridicos no deben considerarse como categorias previas ni
a la accion politica ni a las practicas econoémicas. Las plurales y diferenciadas luchas por la dignidad humana
constituyen la razén y la consecuencia de la lucha por la democracia y por la justicia. No estamos ante privilegios,
meras declaraciones de buenas intenciones o postulados metafisicos de una naturaleza humana aislada de las
situaciones vitales. Por el contrario, el derecho, visto de los presupuestos de la “critica juridica” debe constituirse
en la afirmacion de la lucha del ser humano por ver cumplimentados sus deseos y necesidades en los contextos
vitales en que esté situado”. (FLORES, 2011, p.14-15).

25 Segundo Warat, um racionalismo exacerbado: “Contamina todo o corpo social. O seu maior sintoma se
manifesta como perda da sensibilidade, em mim, no meu vinculo com os outros e no modo de perceber o mundo,
na frieza da ficcdo de verdade e na fuga alienante que proporciona as abstracfes e os anseios modernos de
universalidade que ndo nos deixam perceber o que aruagrita, como mostra esse velho filme de Enrique Muifio
e Angel Magafia, de 1948: A rua grita. A rua grita e ndo € escutada pelos juizes, advogados, tedricos do Direito,
professores, médicos, politicos, etc., instituicdes onde o clamor da rua ndo chega bloqueada pela razéo técnico-
instrumental. [...] Teremos que reaprender a escutar a rua enquanto produtora do novo. A inovagdo como
diferenca que nos permite escapar das zonas cristalizadas de nossa cultura, dos lugares comuns que aprisionam
em seu vazio. O racionalismo que barbariza.” WARAT, 2010, p.52-53. (grifos acrescentados).
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Do exame de decisdes do Supremo Tribunal Federal sobre o deferimento e
indeferimento ao pedido de ingresso como amicus curiae, verificou-se que o exame
da representatividade, em grande parte, se circunscreve a analise do estatuto social®
apresentado pelo pretenso amici e das finalidades instituidas pela entidade,?” embora
também seja observado pelo relator da agdo em julgamento se o interesse do requerente
é coletivo e ndo s6 individual % se existe compatibilidade de interesses do requerente com
amatéria objeto da demanda,? se sao apresentados novos elementos que ndo constam do

26 “DECISAO (Peticdo Avulsa STF n.46140/2008). ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. PEDIDO DE
ADMISSAO NA QUALIDADE DE AMICUS CURIAE: DEFERIMENTO. 1. Junte-se, quando do retorno dos autos da
Procuradoria-Geral da Republica. 2. O Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil requer seja admitido
na presente acao na qualidade de ‘amicus curiae’ (Peticdo Avulsa STF n.46140/2008). 3. Argumenta ser entidade
interessada, porque o tema “afeta, mais especificamente, os advogados, que se veem em desvantagem visual
quando, representando alguém, litigam contra o Ministério Publico” (Peticéo Avulsa STF n.46140/2008). Pede “seu
ingresso no feito aderindo integralmente as razdes expostas na exordial” (Peti¢cdo Avulsa STF n.46140/2008). 4.
O peticionario apresenta os documentos necessarios a comprovagéo dos requisitos necessarios para o
seu ingresso na agéo naqualidade de amicus curiae, como pretendido. 5. Defiro o pedido. A Secretaria para
fazer constar dos autos a entidade na condigéo aqui postulada. Publique-se. Brasilia, 9 de abril de 2008.” Ministra
CARMEN LUCIA. ADI 3962. (Grifos acrescentados). Disponivel em: http://www.stf.jus.br/portal/diarioJustica/
verDiarioProcesso.asp?numDj=71&dataPublicacaoDj=22/04/2008&incidente=2559670&codCapitulo=6&numMa
teria=52&codMateria=2 Acesso em: 05.03.2013.

“Despacho: A Associacédo Alagoana de Magistrados de Alagoas (ALMAGIS) e a Associacéo do Ministério Publico
de Alagoas (AMPAL) requerem sua admisséo na presente Acéo Direta de Inconstitucionalidade na qualidade de
amici curiae. Arelevancia da matéria é patente, porquanto no presente processo sdo discutidos temas sensiveis, tais
como a possibilidade de lei estadual criar varas especializadas em delitos praticados por organizac¢des criminosas,
a legitimidade de um colegiado de magistrados de primeiro grau de jurisdigdo, também instituido por diploma legal
estadual, a constitucionalidade de procedimentos sigilosos criminais, a possibilidade de fixacdo de mandatos para
osjuizes titulares de Vara Criminal, dentre outros. A representatividade dos requerentes € comprovada atraveés
dos respectivos estatutos acostados aos autos. Além disso, as associagdes postulantes buscam a protecéo
dos interesses de categorias diretamente interessadas no deslinde do caso, quais sejam, a magistratura
e 0 Ministério Publico. Ademais, na sesséo do dia 22 de abril de 2009, no julgamento da ADI-AgR n° 4.071 (Rel.
Min. Menezes Direito, DJ de 15.10.2009), o Plenério deste Supremo Tribunal Federal decidiu que os pedidos de
ingresso dos amici curiae poderdo ser formulados até a incluséo do processo em pauta para julgamento, o que
revela a tempestividade deste pedido. Ex positis, admito o ingresso dos requerentes como amici curiae, na forma
do art. 7°, § 2°, da Lei n® 9.868/99. (...)". Ministro-Relator Luiz Fux. ADI 4414. (Grifos acrescentados) Disponivel
em: http://www.stf.jus.br/portal/diarioJustica/verDiarioProcesso.asp?numDj=61&dataPublicacaoDj=31/03/2011&i
ncidente=3886018&codCapitulo=6&numMateria=41&codMateria=2 Acesso em: 05.03.2013.

27 Neste sentido, a conclusdo de Thais Catib de Laurentiis, em estudo monogréfico sobre a matéria, para a
qual, “De acordo com as decisdes encontradas, o principal método utilizado pelos Ministros para demonstrar a
‘representatividade dos postulantes’ é pela analise do Estatuto Social do peticionario (amicus em potencial). Por via
deste, os Ministros retiram a finalidade da Associacéo ou Instituicdo que pede a intervengédo no processo. Também
procuram encontrar as qualidades e regulamentagéo destas para justificar suas conclusées”. LAURENTIIS, Thais
Catib de. A caracterizacéo do amicus curiae & luz do Supremo Tribunal Federal. S&o Paulo, 2007. 88 f. Monografia
apresentada a Escola de Formacéo da Sociedade Brasileira de Direito Publico, p.36.

28 “Helder Rodrigues da Silveira requereu, as fls. 344-392, ingresso no feito na condi¢éo de amicus curiae. Ndo
assiste razdo ao pleito, umavez que o requerente, sendo candidato ao concurso, tem interesse concreto
no feito. Ausente, portanto, o requisito de representatividade inerente a intervengéo prevista no art. 7°, § 2° da Lei
9.868, de 10.11.199, o qual, alias, € explicito ao admitir somente a manifestacéo de outros “6rgaos ou entidades”,
como medida excepcional aos processos objetivos de controle de constitucionalidade. Indefiro, portanto, o
ingresso do requerente na presente acédo direta de inconstitucionalidade.” (Grifos acrescentados) Ministro-
Relator Gilmar Mendes. ADI 3580. Disponivel em: http://www.stf.jus.br/portal/diarioJustica/verDiarioProcesso.a
sp?numDj=80&dataPublicacaoDj=25/04/2012&incidente=2322514&codCapitulo=6&numMateria=56&codMateri
a=2 Acesso em: 05.03.2013.

29 “A Federacéo Brasileira das Cooperativas dos Anestesiologistas — FEBRACAN requer sua admisséo no feito
na qualidade de amicus curiae [fls. 503/ 549]. A pertinéncia do tema a ser julgado por este Tribunal com as
atribui¢des institucionais darequerente legitima a sua atuacao. (...) Ex positis, admito o ingresso da FEBRACAN
no feito, na qualidade de amicus curiae , na forma do artigo 7° da Lei n.9.868/99. (Grifos acrescentados). Ministro-
Relator Luiz Fux. RE 598085 / Julgamento: 21/02/2013. Disponivel em: http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/
listarJurisprudencia.asp?s1=%28%28amicus+e+curiae%29%29+NA0+S%2EPRES%2E&base=baseMonocratic
as&url=http://tinyurl.com/adrfafd Acesso em: 05.03.2013.
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processo® e se ndo ocorre sobreposicao de interesses entre 0 amicus e a parte envolvida
na acéo.*

Importa ressaltar, contudo, que embora na maioria dos casos a representatividade dos
requerentes seja examinada atraves da verificagdo da finalidade institucional do pretenso
amici, constante dos respectivos estatutos, além dos outros apontamentos acima referidos,
no caso da ADPF n° 186,% de relatoria do Ministro Ricardo Lewandowski, que examinou
a constitucionalidade dos atos da Universidade de Brasilia— UNB para utilizar o critério
racial na selecéo de candidatos para ingresso na universidade (sistema de cotas), admitiu
0 ingresso de movimentos como: 0 Movimento Pardo-Mestico Brasileiro — MPMB, o
Movimento Negro Unificado — MNU, a Educacdo e cidadania de Afrodescendentes e
Carentes —EDUCAFRO e 0 Movimento contra o Desvirtuamento do Espirito da Politica
de A¢Bes Afirmativas nas Universidades Federais, por considerar que tais entes atenderam
aos requisitos necessarios para participar na qualidade de amigos da Corte.

No pedido de ingresso como amici, 0 Movimento Pardo-Mestico Brasileiro —
MPMB, afirmou tratar-se da primeira associacéo de mestigos (pardos) do pais atuando
desde 2001. O Movimento Negro Unificado — MNU, por sua vez, sustentou que é um
dos movimentos sociais com mais sélida atua¢do no combate ao racismo e que, em seu
espirito de formagao e em sua experiéncia, congrega diversas organizacdes afro-brasileiras.
AEducacdo e cidadania de Afrodescendentes e Carentes —- EDUCAFRO, afirmou possuir
a misséo de promover a inclusdo da populagdo, pobre em geral e negra em especial,
nas universidades publicas e particulares por meio da concessdo de estudo, através da

30%(...) A mera manifestacdo de interesse em integrar o feito, sem o acréscimo de nenhum outro subsidio
fatico ou juridico relevante para o julgamento da causa, néo justificaaadmissao do postulante como amicus
curiae. Ademais, o SINDIMEDICO néo logrou demonstrar que detém experiéncia e autoridade em matéria de
saude social, uma vez que dentre as suas “prerrogativas”, elencadas no art. 2° de seu Estatuto, figuram apenas
disposi¢des de carater eminentemente coorporativas e de interesse proprio da categoria, como por exemplo”. (Grifos
acrescentados) Ministro-Relator Joaquim Barbosa, em 15.04.2005. ADI n° 3311/DF, DJ n.77 do dia 25.04.2005.
Disponivel em: http://www.stf.jus.br/portal/diarioJustica/verDiarioProcesso.asp?numbDj=34&dataPublicacaoDj=21/
02/2005&incidente=2246660&codCapitulo=6&numMateria=13&codMateria=2 Acesso em 19.02.2013.

31 “PeticAo/STF n° 73.642/2011 (eletrénica) DECISAO PROCESSO OBJETIVO — INTERVENGAO DE TERCEIRO
—REPRESENTATIVIDADE — SOBREPOSICAO. 1. AAssessoria prestou as seguintes informagdes: A mencionada
acdo direta versa a possivel inconstitucionalidade da Resolugédo n° 135, de 13 de julho de 2011, do Conselho
Nacional de Justi¢ca, a qual “dispde sobre a uniformizagéo de normas relativas ao procedimento administrativo
disciplinar aplicavel aos magistrados, acerca dos ritos e das penalidades, e d& outras providéncias”. AAssociacao
Nacional dos Magistrados Estaduais — ANAMAGES requer seja admitida na qualidade de terceiro, no processo
em referéncia. Tece consideragdes quanto ao mérito e apresenta copias do instrumento de mandato, do estatuto
social e da ata de posse da Diretoria, dela constando o nome do subscritor da procuragédo. Aduz ter interesse na
matéria por caber-lhe defender os direitos dos magistrados estaduais e o fortalecimento das Justi¢as dos Estados
da Federac&o. O processo foi apresentado em mesa para julgamento em 5 de setembro de 2011. 2. Observem
a ordem natural das coisas, a organicidade do Direito. Os magistrados brasileiros estdo representados nesta
acdo direta de inconstitucionalidade pela Associagdo maior, ou seja, a Associagdo dos Magistrados Brasileiros.
Admitir outras associag8es de magistrados néo trara o objetivo da participagéo, que é o esclarecimento
da matéria. Haveria, em Ultima andlise, sobreposicdo a ocasionar a complexidade da tramitagdo do
processo. 3. Indefiro a participacéo da Associacdo Nacional dos Magistrados Estaduais — ANAMAGES.” (Grifos
acrescentados). Ministro- Relator Marco Aurélio. ADI4638. Disponivel em: http://www.stf.jus.br/portal/diarioJustica/
verDiarioProcesso.asp?numbj=178&dataPublicacaoDj=16/09/2011&incidente=4125637&codCapitulo=6&numMa
teria=136&codMateria=2 Acesso em: 05.03.2013.

32 Decis@o monocratica na ADPF 186. Rel. Min. Ricardo Lewandowski. Disponivel em: http://www.stf.jus.br/portal/
diarioJustica/verDiarioProcesso.asp?numbDj=119&dataPublicacaoDj=30/06/2010&incidente=2691269&codCapitu
lo=6&numMateria=101&codMateria=2 Acesso em: 05.03.2013.
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dedicacdo de seus voluntarios em forma de mutirdo e dos funcionarios que atuam nos
setores de trabalho de sua sede nacional.

Também solicitou o ingresso como amicus curiae 0 Movimento contra o
Desvirtuamento do Espirito da Politica de Ac¢Bes Afirmativas nas Universidades
Federais, sob 0 argumento de que atua nacionalmente na luta contra as ilegalidades/
inconstitucionalidades contidas nas resolugdes editadas nas universidades publicas para
implementacdo do programa de agBes afirmativas no ensino superior, em razéo do que
podem acostar informagdes de extrema importancia para o julgamento.®

Tais decisfes demonstram 0 reconhecimento de que o0 ingresso de movimentos
sociais diretamente envolvidos na questao discutida na acéo constitucional € importante
no sentido de trazer aportes a proporcionar a mais adequada resolucdo do litigio
constitucional, por trazerem aos autos toda a experiéncia adquirida ao longo da luta
pelos valores e principios que o movimento defende. A representatividade, embora
neste estudo se considere que ndo deva ser tratada como requisito absoluto, se mostra
patente pela atuacdo dos referidos movimentos o que certamente autoriza e demonstra
a capacidade de apresentarem em juizo o posicionamento e os pedidos do grupo social
que representam.

Frise-se, contudo, que junto & mesma ADPF n° 186, restou indeferido o pedido do
Diretério Central dos Estudantes da Universidade de Brasilia— DCE-UnB, representando
0 movimento estudantil, especificamente dos estudantes da Universidade de Brasilia,
sem maiores explicagdes.*

Avancamos, mas € preciso mais avancar.

O aprofundamento da participagdo cidada esté na raiz do conceito de democracia,
cujo florescimento, crescimento e manutencao, dependem diretamente da construcédo
social coletiva. Como propugna Joaquin Herrera Flores “La democracia no se otorga,
la democracia se conquista” (FLORES, s.n., p.89) , e esta conquista se da ao longo da
existéncia, no cotidiano, no evolver social, a democracia,

[...] se conquista luchando dia a dia construyendo las condiciones materiales
que nos van a permitir disfrutar de las libertades formales ya conseguidas. Es
preciso, pues, “distribuir’ entre la ciudadania las posibilidades que éstas nos
garantizan. En otros términos, hay que conseguir distribuir el poder politico lo
maximo posible para que en conjunto todas y todos, no sélo los que parten ya de
condiciones materiales adecuadas, podamos disfrutar de la libertad y del estado
de derecho. (FLORES, s.n., p.89)

3 Informagdes constantes da decisdo monocratica proferida nos autos da ADPF n° 186. Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, publicada no DJ n° 119 de 30.06.2010.
3¢ Informag6es constantes da decisdo monocratica proferida nos autos da ADPF n° 186. Rel. Min. Ricardo
Lewandowski publicada no DJ n° 149 de 13.08.2010.
% Informagdes constantes da decisdo monocratica proferida nos autos da ADPF n° 186. Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, publicada no DJ n° 119 de 30.06.2010.
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A vista da finalidade democratico-participativa do instituto do amicus curiae,
compreende-se que o exame do pedido de ingresso nas a¢des constitucionais deve ser
aferido caso a caso,* verificando-se as especificidades de cada a¢do. A seguranga ndo
estd na criacdo de um critério absoluto que se demonstrado possibilitard o ingresso na
demanda, condigdo, como ja aduzido anteriormente, pode acabar por limitar o acesso de
outros entes interessados em participar. Mas sim no exame da potencialidade do requerente
em acrescentar elementos da realidade social que o mundo dos autos, a mais das vezes,
ndo teria conhecimento. Estd em permitir que o cidad&o participe da democracia que ele
mesmo instituiu. Mostra-se presente na possibilidade de maltiplas dimensdes do ambiente
social, presentes na sociedade complexa e multicultural em que vivemos, se fazerem
ouvir. Apresenta-se pela possibilidade de diversas manifestages de valores e de opgdes
politicas, seja pela liberdade, pela igualdade, pela diversidade, etc., sejam consideradas
como fazendo parte do todo e por isso séo dignas de respeito.

5 CONSIDERACOES FINAIS

A importancia do sistema de controle concentrado de constitucionalidade esta em
resguardar os preceitos fundamentais da comunidade que o instituiu. Por tratar-se de
processo objetivo, em que ndo ha partes nem pretensdo subjetiva a ser satisfeita, mas o
exame em abstrato da (in)constitucionalidade de determinado dispositivo legal, em um
primeiro momento, o processo de controle concentrado veda a intervencgao de terceiros
interessados em participar da demanda, como se verifica da leitura do caput, do art. 7°,
da Lei n°9.868/99.

Demonstrando uma tendéncia a abertura do processo constitucional a maior
participagdo, jurisprudéncia e legislagdo passaram a admitir a intervencdo do amicus
curiae como um terceiro interveniente especial, que atua ndo em razdo de interesse
préprio, mas em face de um interesse maior, de carater plural e democratico, no sentido
de dar impulso a uma aproximagao do Tribunal Constitucional com a sociedade, de
promover o aprimoramento do debate judicial e assim conferir legitimidade democrética
as decisdes do Tribunal.

No entanto, segundo previséo do § 2°, do art. 7°, da Lei n® 9.868/99, a intervengao
do amicus curiae esta condicionada a demonstracdo da representatividade, considerada
pela doutrina e jurisprudéncia, como a comprovacao de que 0 pretenso amici possui
interesse institucional para atuar na demanda constitucional, no sentido de que sua
pretensdo transcende o ambito individual sendo capaz de congregar interesses coletivos
e até mesmo difusos.

3 Neste sentido, Cassio Scarpinella Bueno, aduz que a representatividade ndo pode ser aferida em abstrato,
conforme se verifica: “O que nos parece pertinente ser afirmado a guisa de concluséo deste item é aimpossibilidade
de, em abstrato, isto €, sem confrontar o especifico objeto da acéo direta de inconstitucionalidade com a razéo
institucional de ser e de agir, concretamente, o amicus curiae, verificar em que condi¢gdes se mostram presentes
os requisitos autorizadores do art. 7°, § 2°, da Lei n.9.868/99, em especifico para as preocupacdes aqui mais
presentes, o requisito da representatividade daquele que pretende ingressar no processo e, de alguma forma,
contribuir ativamente para o proferimento de melhor julgamento, acrescentando fatos, circunstancias, elementos,
indagacdes e preocupacdes para a matéria que esta posta para julgamento perante o Supremo Tribunal Federal”.
(BUENO, 2008, p.157).
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O (in)deferimento pelo Supremo Tribunal Federal do ingresso do requerente aamicus
tem se pautado, a mais das vezes, na verificagdo da comprovacéo de tal requisito, através
do exame das finalidades institucionais constantes dos estatutos sociais apresentados,
como também do interesse coletivo e ndo individual do requerente, da compatibilidade
de interesses com a matéria objeto da demanda, da apresentacéo de novos elementos ao
processo e da ndo ocorréncia de sobreposicado de interesses.

A vista da finalidade democratico-participativa do instituto do amicus curiae,
compreende-se que a fixacdo de um requisito absoluto, mas de defini¢éo fluida, acaba por
desvirtuar o carater democrético do instituto, na medida em que tal exigéncia importa,
irremediavelmente, em restricdo ao acesso a participacdo da sociedade nas agBes de
controle de constitucionalidade, quando na verdade deveria abrir passo a todos quantos
fossem os interessados a participar, tendo em vista que a finalidade do instituto corresponde
exatamente a abertura a participacdo democratica.

Nesse sentido, 0s movimentos sociais também possuem condi¢des de intervir
COmMO amicus curiae, pois sua atuacao parte da premissa de que representam parte da
sociedade civil organizada na busca e defesa de interesses de todos ou do grupo social
a que representam, com vistas a promover um contato mais proximo do Judiciario com
a realidade e realizar um efetivo didlogo social ao par de um envolvimento coletivo nas
questdes importantes para o pais, maxime quando se questiona o implemento, respeito
e observacéo de normas constitucionais em agdes cujos resultados importardo em uma
onda reflexiva contra todos. Avangos na democratizacéo das decisdes em sede de controle
de constitucionalidade ja s&o sentidos, veja-se as inimeras decisdes pelo deferimento do
ingresso de entidades como amicus curiae, mas ainda € preciso mais avancar a fim que
a finalidade democrética do instituto realmente seja alcancada.
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