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ANIMAIS COMO DETENTORES DE DIREITOS

ANIMALS AS RIGHT HOLDERS

Bianca Moura Freitas!

Resumo: Os direitos dos animais estdo cada vez mais em evidéncia, questionando-se,
portanto, 0 modo como o ser humano os tém tratado. Desse modo, esta pesquisa tem como
tema principal “Animais como sujeitos de direitos: Os limites do antropocentrismo juridico”,
com a seguinte questdo: Quais sdo 0s instrumentos juridicos utilizados para a protecdo dos
animais no ordenamento brasileiro e a sua eficacia? Serdo tragados trés principais objetivos: o
geral, que é fazer andlise geral sobre o tema, desenvolvendo melhor entendimento acerca do
direito do meio ambiente e suas diretrizes, posteriormente, os especificos, que sdo direciona-
lo de maneira a explorar o direito dos animais no ordenamento juridico brasileiro e formar
posteriores consideracdes a respeito da efetividade estatal na protecdo aos animais. E
necessaria a instalacdo na sociedade de maior reflexdo sobre a realidade animal e tornar mais
severas as sangdes, principalmente penais, a quem descumprir o ordenamento juridico
referente ao assunto.

Palavras-chave: Direito. Animais. Protecéo.

Abstract: The Animal rights are even more in evidence beyond time, questioning itself,
therefore, how the human kind has been dealing with it. According to that, this research
brings up the following question: What are the legal instruments used for animal protection in
Brazil's law and it's efficiency? Through this, three main objectives will be set: general
analysis about the subject, developing a better understanding about environment's law and it's
branches, after, guide them to explore Animal rights in Brazilian's ordenament and create post
considerings about the State's efficiency in animal protection. That is why it is important for
society to reflect more about animal's reality, as well as more severe sanctions, mainly the
penal one's, for those who disobey the ordenament that involves this matter.

Keywords: Law. Animal. Protection.
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1. INTRODUCAO

A convivéncia com os animais “ndo humanos” ¢ assidua para os homens desde os
tempos mais remotos, tendo em vista que aqueles se encontram presentes no dia-a-dia da
sociedade nos mais variados modos: como entretenimento (circos, zooldgicos e parques),
companhia (bichos de estimacdo), alimento (dos pratos mais sofisticados aos mais
corriqueiros), vestuario (casacos de pele e sapatos de couro), transporte (carrogas movidas por
cavalos) e, ainda, através da ciéncia (pesquisas cientificas em laboratérios).

Além dos motivos supracitados, é de extrema acuidade observar que com o passar
do tempo os animais assumiram maior espago afetuoso na vida dos seres humanos, sendo
muitas vezes empregados pela medicina em razdo do apego emocional criado, como, por
exemplo, para tratamento de enfermidades como a depresséo.

Desta forma, é evidente que 0s animais sdo indispensaveis para a manutencédo da
vida humana na terra, independentemente da &rea a ser observada. Assim sendo, a
dependéncia da espécie humana com relacdo a eles ndo é contestada. Todavia, 0 que se
observa é o fato de existir cada vez mais na sociedade a divida sobre 0 que € justo ou nao a
ser imposto aos animais, bem como a que eles podem ser submetidos pela espécie humana.

A partir disso, varios questionamentos bioéticos, humanitarios e juridicos sdo
criados. O ser humano passa a refletir sobre sua atitude diante dos outros seres existentes no
planeta, bem como a respeito do que eles sentem, pensam e sua perspectiva com relacdo ao
mundo exterior. Assim, 0 ponto chave a se discutir no &mbito juridico torna-se: Quais sdo 0s
instrumentos juridicos utilizados para a protecdo dos animais no ordenamento brasileiro e a
sua eficacia?

Torna-se evidente que existe uma necessidade urgente na modificacdo do
tratamento dispensado ao Meio Ambiente e aos outros seres que nele vivem. Desse modo, o
ordenamento juridico aos poucos vai se adequando ao novo pensamento popular, moldando-
se conforme as necessidades impdem, estabelecendo limites para a atitude do homem e
punicdes aqueles que ndo os respeitam.

De tal modo, é possivel observar que novas leis em prol do Meio Ambiente e bem
estar animal sdo criadas a todo o momento, seja em ambito federal, estadual ou municipal.
Ademais, quando elas ndo sdo capazes de suprir 0 que se espera, nota-se que a jurisprudéncia

é de extrema importancia para auxiliar na punibilidade dos infratores.
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Importante ressaltar que a Constituicdo Federal prevé a mencionada protecao,
estabelecendo diretrizes a serem seguidas, fato que demonstra que as leis infraconstitucionais
devem seguir o mesmo caminho, respeitando e fazendo cumprir com os direitos na Lei Maior
estabelecidos.

Destarte, além da protecdo legal, maior conscientizacdo da populacdo diante de
tudo o que é enfrentado pelo animal ndo humano em pleno século XXI é de suma
importancia, tendo em vista que as espécies dependem mutuamente uma das outras,
claramente incluido o ser humano nesta relacdo de reciprocidade. Com isso, 0 compromisso,
tanto do governo quanto de defensores da causa, em instalar na sociedade maior compreenséao
acerca da realidade animal, bem como puni¢6es a quem descumprir leis que tratam sobre o
assunto, as quais carecem de maior severidade, € um enorme ponto de partida para a melhoria
da vida desses seres e possivel hipotese para majorar 0s casos resguardados pela lei penal.

Por conseguinte, tém-se como objetivos fazer andlise geral acerca do tema,
criando melhor entendimento com relacdo ao direito do Meio Ambiente e suas diretrizes,
apos, direciona-lo de modo a explorar o direito dos animais no ordenamento juridico
brasileiro e realizar posteriores consideracdes sobre a efetividade estatal na protecdo aos
animais.

O plano de pesquisa utilizado sera tedrico, no designio de revigorar julgamentos e
concepcOes, apresentando por embasamento as discussdes concernentes ao tema, tendo em
vista aprimorar baldrames tedricos. O método utilizado sera o dedutivo, onde se parte de
teorias e leis para a apreciacdo e elucidacdo de fenbmenos particulares.

Isso posto, constata-se a importancia em existir um estudo interdisciplinar mais
detalhado a respeito do tema, tendo em vista a incidéncia de casos envolvendo desrespeito a
vida e liberdade dos animais, em que muitas vezes prevalece a equivocada ideia do

antropocentrismo.

2. DIREITO DO MEIO AMBIENTE

A matéria ambiental é de extrema importancia tendo em vista que a preservagao
do Meio Ambiente se refere & preocupacdo com a vida em geral e a sua manutengdo. Assim,
um Meio Ambiente sadio envolve também melhores condi¢fes de sobrevivéncia e vida digna

aos que nele habitam.
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Como principal dispositivo da Constituicdo Federal a respeito do Meio Ambiente,
tem-se o artigo 225, que foi densamente influenciado pela Constituigdo portuguesa de 1976.
Tal dispositivo instituiu o direito fundamental ao Meio Ambiente ecologicamente equilibrado,
como ja versado acima.

Com isso, por se tratar de um direito fundamental de terceira geracdo, foi imposto
ao Poder Publico e também a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as
geracdes ja existentes, bem como as que estéo por vir.

O legislador constitucional, com a finalidade de concretizar tdo importante direito,
cominou, no 81° do aludido artigo, alguns deveres ambientais do Poder Publico.

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de
uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder
Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva- lo para as presentes e
futuras geraces. § 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder
Pablico: | - preservar e restaurar os processos ecoldgicos essenciais e prover o
manejo ecoldgico das espécies e ecossistemas; Il - preservar a diversidade e a
integridade do patrimbnio genético do Pais e fiscalizar as entidades dedicadas a
pesquisa e manipulacdo de material genético; Il - definir, em todas as unidades da
Federacdo, espacos territoriais e seus componentes a serem especialmente
protegidos, sendo a alteracdo e a supressdo permitidas somente através de lei,
vedada qualquer utilizacdo que comprometa a integridade dos atributos que
justifiguem sua protecdo; IV - exigir, na forma da lei, para instalacdo de obra ou
atividade potencialmente causadora de significativa degradacdo do meio ambiente,
estudo prévio de impacto ambiental, a que se dara publicidade; V - controlar a
producgdo, a comercializacdo e o emprego de técnicas, métodos e substancias que
comportem risco para a vida, a qualidade de vida e 0 meio ambiente; VI - promover
a educacdo ambiental em todos os niveis de ensino e a conscientizagio publica para
a preservacdo do meio ambiente; VII - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma
da lei, as préticas que cologuem em risco sua fungdo ecoldgica, provoquem a

. ~ ;. . . 2
extincdo de espécies ou submetam os animais a crueldade™.

Por outro lado, no mesmo artigo, em seu 83°, foi descrita a responsabilidade civil,
criminal e administrativa, independentemente da obrigacdo de reparar os danos gerados pelas
condutas danosas ao Meio Ambiente, por atitudes de pessoas fisicas ou juridicas.

Tal previséo é de grande importancia, tendo em vista a necessidade de resguardar
0 Meio Ambiente em todos 0s @mbitos pertinentes. Assim, procura-se impor as pessoas uma
maior necessidade de observancia & protecdo ambiental, mesmo que seja feita de modo

involuntario.

2 BRASIL. Constituicho Federal - 1988. Disponivel: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/
constituicao/constitui%C3%A7ao.html.> Acesso em: 20 de margo de 2017.
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Com isso, busca-se, evidentemente, a efetivacdo de tais previsdes, com uma
regulamentacéo infraconstitucional cada vez mais rigorosa, a fim de que sejam, gradualmente,
cumpridas pelo proprio Poder Publico e por toda a coletividade, observando que o
desenvolvimento econdémico ndo mais podera se dar a qualquer custo, mas resguardando a
sustentabilidade e as necessidades do Meio Ambiente®.

Ademais, para a concretizacdo desses objetivos, por exemplo, de modo especifico,
no §2° do artigo 225 do texto constitucional foi disposta a atividade do minerador em razéo da
sua potencial lesividade ao Meio Ambiente, prevendo que quem praticar mencionada
atividade ficara obrigado a restaurar o Meio Ambiente deteriorado, de acordo com requisitos
especificos em lei.

Ato continuo, o legislador constituinte, por meio do 84° do aludido artigo,
decretou a Floresta Amazonica brasileira, a Serra do Mar, o Pantanal Mato-Grossense, a Mata
Atlantica e a Zona Costeira como patrimdnios nacionais. Desse modo, serdo utilizados, bem
COmo seus recursos, dentro das exigéncias que garantam a preservacdo do Meio Ambiente. No
entanto, € necessario destacar que apesar de considerados patriménios nacionais, tais biomas
ndo foram declarados como bens publicos pelo constituinte.

A importancia do dispositivo acima mencionado € evidente em razdo dos danos
causados por atividades frequentes de pessoas que utilizam os aludidos patriménios nacionais
para fins de atividades lucrativas de modo inconsequente. Talvez seja de pensamento até
mesmo comum que tais acOes gerardo prejuizos distantes do nosso presente. Grande erro do
ser humano.

Ainda, é previsto no texto constitucional que sdo indisponiveis as terras devolutas
ou arrecadadas pelos Estados através de acOes discriminatérias (artigo 225, 85°), que se
mostram imperiosas ao amparo dos ecossistemas naturais. Nesse caso, deve ser observado o
fato de que apenas as terras devolutas indispensaveis a preservacdo do Meio Ambiente sdo de
propriedade da Unido, tendo em vista que, em regra, tais terras pertencem aos estados,

conforme artigo 26, inciso 1V, da Lei Maior.*

* AMADO, Frederico. Resumo Direito Ambiental: Esquematizado. 3. ed. Sdo Paulo: Editora Método, 2015, p.
8.
* AMADO, Frederico. Resumo Direito Ambiental: Esquematizado. 3. ed. Sdo Paulo: Editora Método, 2015, p.
20.
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Por fim, o0 86° discorre sobre as usinas que operam com reator nuclear, as quais
deverdo ter sua localizacdo definida em lei federal, requisito indispensavel para sua
instalacéo.

Desse modo, apds minuciosa descricdo do artigo 255 da Constituicdo Federal, €
possivel notar que esse dispositivo visa garantir a observancia da protecdo ambiental, dando
posicdo constitucional ao tema que cada vez mais vem sendo discutido no mundo juridico, de
modo a deixar em evidéncia o grande descaso que ainda ocorre nos dias atuais, tendo em vista
as diversas lides tratando sobre a questé&o.

Além disso, de acordo com Frederico Amado, a Carta Magna de 1.988, em seu
artigo 170, garante a todos o livre exercicio de qualquer atividade econémica,
independentemente de autorizacdo de 6rgédos publicos, com exce¢do dos casos previstos em
lei. Trata-se, portanto, de norma constitucional de eficacia contida. Com base nisso, é possivel
que sejam criadas restricdes a pratica de atividades econdmicas, como é feito no ambito
ambiental.”

Tais restricdes a livre iniciativa sdo decorrentes de atividades econdmicas que
possam gerar degradacdo ambiental, sendo assim, essas atividades poderdo ser desenvolvidas
desde que regularmente licenciadas e previstas na legislacdo ambiental, com base no artigo
10, da Lei 6.938/81.°

E imperiosa a citada previsdo, pois é de conhecimento comum que diversas
praticas profissionais geram descomunal lesdo ao Meio Ambiente, ainda mais se tratando de
grandes riquezas obtidas por profissionais que tudo fazem para manterem o seu poder em
evidéncia.

Portanto, de acordo com o que é defendido por Frederico Amado, é possivel
apontar que um dos principios da Ordem Econémica é a Defesa do Meio Ambiente, até
mesmo por causa do tratamento distinto conforme o impacto ambiental dos produtos e

servicos e de seus métodos de preparacdo e prestacdo (inciso VI, artigo 170 da Constituicdo

* AMADO, Frederico. Resumo Direito Ambiental: Esquematizado. 3. ed. Sdo Paulo: Editora Método, 2015, p.
15.
® BRASIL. Lei 6.938, de 31 de agosto de 1981. Dispde sobre a Politica Nacional do Meio Ambiente, seus fins e
mecanismos de formulacéo e aplicacéo, e da outras providéncias. Disponivel:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L6938.htm.> Acesso em: 20 de marco de 2017.
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Federal), motivo pelo qual é cabivel alegar que foi consagrada no Brasil a Ordem Econémica
Ambiental.’

Isso posto, ap0s breve andlise da protecdo Constitucional sobre 0 Meio Ambiente,
faz-se necessaria a compreensao acerca do modo como se da a divisdo de competéncias para

auxiliar no alcance dos objetivos acima definidos, como sera feito adiante.

2.1. Competéncias material e legislativa em matéria ambiental

No que tange a competéncia material em ambito ambiental, a todas as entidades
politicas compete resguardar o Meio Ambiente, portanto, tratando-se de competéncia comum
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, conforme disposto no artigo 23,
incisos 11, 1V, VI, VII e XI, da Constituicdo Federal. Notemos:

Art. 23. E competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios: [ ... ] Il - proteger os documentos, as obras e outros bens de valor
historico, artistico e cultural, os monumentos, as paisagens naturais notaveis e 0s
sitios arqueoldgicos; V- impedir a evasdo, a destruicdo e a descaracterizacdo de
obras de arte e de outros bens de valor histérico, artistico ou cultural; [ ... ] VI -
proteger o meio ambiente e combater a poluicdo em qualquer de suas formas; VII -
preservar as florestas, a fauna e a flora; [ ... ] XI - registrar, acompanhar e fiscalizar
as concessBes de direitos de pesquisa e exploragdo de recursos hidricos e minerais
em seus territorios.

Contudo, na prética, ocorriam certos casos de lide entre tais entes para 0 exercicio
da competéncia material comum, principalmente no que se trata do licenciamento ambiental
de atividades nocivas ao Meio Ambiente. Tal fato decorria da inexisténcia de lei
complementar para regulamentar o tema, de acordo com o que determinava o paragrafo Gnico
do artigo supramencionado.

No entanto, foi finalmente promulgada pelo Congresso Nacional, em 08 de
dezembro de 2011, a Lei Complementar n° 140 para dispor sobre as competéncias ambientais
comuns entre a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios. Essa lei, em seu artigo
3°, fixa que no exercicio das suas competéncias administrativas comuns na esfera ambiental,

as entidades politicas observardo os seguintes objetivos fundamentais:

Art. 3% [...] | - proteger, defender e conservar o meio ambiente ecologicamente
equilibrado, promovendo gestdo descentralizada, democratica e eficiente; Il -

" AMADO, Frederico. op.cit, loc. cit.
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garantir o equilibrio do desenvolvimento socioeconémico com a protecdo do meio
ambiente, observando a dignidade da pessoa humana, a erradicacdo da pobreza e a
reducdo das desigualdades sociais e regionais; Il - harmonizar as politicas e acdes
administrativas para evitar a sobre- posi¢cdo de atuacdo entre os entes federativos, de
forma a evitar conflitos de atribuicbes e garantir uma atuacdo administrativa
eficiente; IV - garantir a uniformidade da politica ambiental para todo o Pais, res-

. - - . 8
peitadas as peculiaridades regionais e locais .

Espera-se, com a promulgacdo da Lei Complementar acima citada, que seja
consolidado um desempenho harmdnico e cooperado das trés esferas de governo na protecao
do Meio Ambiente, com a diminuicdo dos conflitos negativos e positivos de competéncias
ambientais.

Em contrapartida, em casos excepcionais, certas competéncias materiais foram
reservadas exclusivamente a Unido, por forca do artigo 21, incisos IX, XVIII, XIX, XX e
XXII11, da CRFB. Séo elas:

Art. 21. Compete & Unido: [ ... ] IX - elaborar e executar planos nacionais e
regionais de ordenacao do territério e de desenvolvimento econémico e social; [ ... ]
XVIII - planejar e promover a defesa permanente contra as calamidades publicas,
especialmente as secas e as inundacgdes; XIX - instituir sistema nacional de
gerenciamento de recursos hidricos e definir critérios de outorga de direitos de seu
uso; XX- instituir diretrizes para o desenvolvimento urbano, inclusive habitagéo,
saneamento basico e transportes urbanos; [ ... ] XXII - explorar os servicos e
instalacbes nucleares de qualquer natureza e exercer monopdlio estatal sobre a
pesquisa, a lavra, o enriquecimento e reprocessamento, a industrializacdo e o
comércio de minérios nucleares e seus derivados, atendidos os seguintes principios e
condigBes: a) toda atividade nuclear em territério nacional somente sera admitida
para fins pacificos e mediante aprovacdo do Congresso Nacional; b) sob regime de
permissdo, sdo autorizadas a comercializagdo e a utiliza-¢ao de radiois6topos para a
pesquisa e usos médicos, agricolas e industriais; c) sob regime de permissao, sao
autorizadas a producéo, comercializagdo e utilizacdo de radioisGtopos de meia-vida
igual ou inferior a duas horas; d) a responsabilidade civil por danos nucleares

independe da existéncia de culpag.

Quanto aos municipios, terdo a competéncia material de promover, no que lhes
incumbirem, o apropriado ordenamento territorial, através de planejamento e controle do uso,

do parcelamento e da ocupacdo do solo urbano. Ainda, também competird aos municipios

8 BRASIL. Lei Complementar 140, de 08 de dezembro de 2011. Fixa normas, nos termos dos incisos I11, VI e
VII do caput e do parégrafo Gnico do art. 23 da Constituicdo Federal, para a cooperacdo entre a Unido, 0s
Estados, o Distrito Federal e os Municipios nas a¢des administrativas decorrentes do exercicio da competéncia
comum relativas a prote¢do das paisagens naturais notaveis, a prote¢do do meio ambiente, ao combate a poluicéo
em qualquer de suas formas e a preservacéo das florestas, da fauna e da flora; e altera a Lei n° 6.938, de 31 de
agosto de 1981. Disponivel: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/LCP/Lcpl40.htm.> Acesso em: 20 de
marco de 2017.

° BRASIL. Constituicho Federal - 1988. Disponivel:  <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/
constituicao/constitui%C3%A7ao.html.> Acesso em: 20 de mar¢o de 2017.
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estimular a protecdo do patrimbnio histérico-cultural local, notada a legislacdo e a acao
fiscalizadora federal e estadual, nos termos do artigo 30, X, da Constituigdo.

J& no que se trata de competéncia legislativa, em regra, todas as pessoas politicas
terdo competéncia para legislar concorrentemente acerca do Meio Ambiente, competindo a
Unido criar normas gerais, a serem especificadas pelos estados, Distrito Federal e municipios,
de acordo com a conveniéncia regional e local, respectivamente. E o que expde 0 artigo 24, da
Constituicdo Federal de 1988:

Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar
concorrentemente sobre: [ ... ] VI -florestas, caca, pesca, fauna, conservacdo da
natureza, defesa do solo e dos recursos naturais, protecdo do meio ambiente e
controle da poluicdo; VII - protecdo ao patrimdnio historico, cultural, artistico,
turistico e paisagistico; VIII- responsabilidade por dano ao meio ambiente, ao
consumidor, a bens e direitos de valor artistico, estético, historico, turistico e

paisagisticolo.

Conforme ressaltado por Frederico Amado em sua obra, nota-se que a Unido,
quando manter-se inerte em editar normas gerais, os estados e o Distrito Federal poderéo fazé-
lo de modo suplementar, desempenhando competéncia legislativa plena a fim de atender as
suas particularidades, de modo que a subsequente edicdo de norma geral pela Unido terd o
poder de suspender a eficacia da lei estadual no que lhe for adversa. Ja quanto a competéncia
municipal, cabera legislar acerca de temas ambientais de interesse local e suplementar a
legislacéo estadual e federal no que incumbir™*.

A apreciacdo da competéncia acima descrita é relevante, tendo em vista que, na
falta de legislacdo produzida pela Unido, é de amplo interesse que os outros entes legislem no
que os caiba, em razao de se tratar de tema de observancia imprescindivel pelo homem, a fim
de que a sociedade ndo cometa abusos por motivo de auséncia normativa.

No mais, de maneira excepcional, no caso de legislacdo acerca das aguas,
energias, jazidas, minas e de outros recursos minerais, tal como atividades nucleares de
qualquer natureza, competira privativamente a Unido legislar a respeito do tema, nos termos
do artigo 22, incisos 1V, XII e XXVI, da Lei Maior.

Portanto, é possivel observar que quando se refere ao Meio Ambiente, compete a

todos, dentro de seus limites, resguarda-lo de atitudes humanas que possam interferir de modo

10 [
Ibidem
X AMADO, Frederico. Resumo Direito Ambiental: Esquematizado. 3. ed. S&o Paulo: Editora Método, 2015,
p. 14.
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negativo. Fato de extrema importancia, considerando que o tema é de abordagem

imprescindivel e de relevante importancia social.
2.2. Competéncia para julgamentos

Em regra, a competéncia para processar e, portanto, julgar os crimes relacionados
ao Meio Ambiente segue o critério “ratione loci”, ou seja, o local em que ocorreu a infragao,
conforme o artigo 70 do Cédigo de Processo Penal™.

Ainda, conforme exposto acima, € comum a todas as esferas de poder proteger o
Meio Ambiente e preservar a fauna, o que justifica a competéncia da Justica Federal em
situacOes especificas, como, por exemplo, em crimes que abranjam espécies silvestres
ameacadas de extingdo quando a conduta do agente extrapolar os limites de um Unico Estado
ou fronteiras do pais, ou, ainda, quando ocorrer algum dano em reservas florestais.

No entanto, cabe ressaltar que a lei que regula a aplicacdo das sangdes em casos
de danos ao Meio Ambiente (Lei 9.605/98) ndo faz expressa referéncia a competéncia da
Justica Federal para o processo e julgamento dos crimes nela dispostos, 0 que da a entender
que a competéncia do referido 6rgdo € restrita aos crimes ambientais que violam bens,
servicos ou interesses da Unido, ou mesmo de suas autarquias e empresas publicas®.

Por fim, quando se tratar de crimes envolvendo os animais domeésticos ou
domesticados, tem-se como pacifico o entendimento de que se trata de competéncia da Justica
Estadual™.

Destaca-se que o estudo das referidas competéncias é de ampla importancia na
busca de maior protecdo ao Meio Ambiente e seus componentes, considerando que, desse
modo, cria-se maior facilidade em promover a acessibilidade ao judiciario com esse fim, bem

como a fiscaliza¢do na maneira como as penas sao aplicadas.

12 STEFANELLLI, Ldcia Cristiane Juliato. O direito em defesa dos animais. 1. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
20186, p. 40.

3 BRASIL. Lei 9.605, de 12 de fevereiro de 1998. Dispde sobre as san¢des penais e administrativas derivadas
de condutas e atividades lesivas ao meio ambiente, e d& outras providéncias. Disponivel:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9605.htm> Acesso em: 02 de junho de 2017.

1% STEFANELLLI, Ldcia Cristiane Juliato. O direito em defesa dos animais. 1. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2016, p. 41.
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3. O DIREITO DOS ANIMAIS NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

Com relacdo a outras previsoes legais a fim de proteger os animais, ja que no que
tange a Constituicdo Federal e a Lei 9.605/98 houve maior explanagdo acima, existe, ainda, a
Lei n°% 9.985 de 18 de julho de 2000, que criou o Sistema Nacional de Unidades de
Conservacdo da Natureza — SNUC, o qual tem como foco criar areas que busquem conservar
0s processos ecoldgicos ali viventes, podendo ser feita a Protecdo Integral, casos em que nédo
sdo admitidas intervencdes diretas do homem no espacgo resguardado; e o Desenvolvimento
Sustentavel, o qual admite intervencdes humana nos processos ecoldgicos, desde que seja de
maneira sustentdvel e com o objetivo de garantir as atividades culturais criadas por
comunidades locais e pelos povos que tradicionalmente vivem naquele local®.

O SNUC é gerido e administrado pelo Instituto Chico Mendes de Conservacéo da
Biodiversidade — ICMBIO, criado pela Lei n°. 11.516, a qual € um indispensavel instrumento
de protecdo da fauna. Ademais, de acordo com Frederico Amado, o ICMBIO é determinado
como 0rgao executor, que tem como objetivo “executar e fazer executar, como 6rgao federal,
a politica e diretrizes governamentais fixadas para o Meio Ambiente”*®.

Contudo é necessario ter em mente que tais 6rgaos, apesar da finalidade justa, ndo
sdo suficientes para que seja alcancado o fim almejado. Desse modo, € imprescindivel que
toda a sociedade também faca sua parte ao presenciar atividades que possam causar prejuizos
a vida de outros seres, tendo a plena consciéncia de que a sensibilidade deles, muitas vezes,
pode ser até mesmo maior do que a do proprio ser humano.

Outrossim, € importante mencionar a Lei n°. 5.197 de 3 de janeiro de 1967, que
discorre também sobre a protecdo da fauna. Essa lei, no entanto, pode ser considerada
contraditéria no que se concerne a efetiva finalidade de amparo aos animais. Afinal, seu
objetivo seria realmente proteger as espécies da fauna, ou proteger o interesse que o Estado

tem acerca delas?*’

> BRASIL. Lei 9.985, de 18 de julho de 2000. Regulamenta o art. 225, § 1o, incisos I, II, 11l e VII da

Constituicdo Federal, institui o Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo da Natureza e d& outras

providéncias. Disponivel: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9985.htm.> Acesso em: 28 de mar¢o de

2017.

6 AMADO, Frederico. Resumo Direito Ambiental: Esquematizado. 3. ed. S&o Paulo: Editora Método, 2015.

p. 229.

" BRASIL. Lei 5.197, de 03 de janeiro de 1967. Dispde sobre a protecéo & fauna e da outras providéncias.

Disponivel: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5197.htm.> Acesso em: 28 de margo de 2017.
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Desse modo, é possivel entender que a finalidade do legislador, na maioria das
vezes, é apenas proteger os interesses do ser humano com relagdo aos animais ndo humanos.
Tal fato fica bem claro ao ser analisado o seu artigo 1° que apesar de proibir a caca em

algumas situacdes, permite a sua regulamentacao em outras:

Art. 1°. Os animais de quaisquer espécies, em qualquer fase do seu desenvolvimento
e que vivem naturalmente fora do cativeiro, constituindo a fauna silvestre, bem
como seus ninhos, abrigos e criadouros naturais sdo propriedades do Estado, sendo
proibida a sua utilizacdo, perseguigdo, destruicdo, caga ou apanha. § 1° Se
peculiaridades regionais comportarem o exercicio da caca, a permissdo sera
estabelecida em ato regulamentador do Poder Plblico Federal.

§ 2° A utilizacdo, perseguicdo, caca ou apanha de espécies da fauna silvestre em
terras de dominio privado, mesmo quando permitidas na forma do paragrafo
anterior, poderdo ser igualmente proibidas pelos respectivos proprietarios,
assumindo estes a responsabilidade de fiscalizacdo de seus dominios. Nestas areas,
para a pratica do ato de caca é necessario o consentimento expresso ou tacito dos
proprietarios, nos termos dos arts. 594, 595, 596, 597 e 598 do C6digo Civil'®.

Evidentemente, a grande preocupacdo do homem ainda consiste em resguardar
somente aquilo que realmente imagina ser forcoso. Enquanto o pensamento for esse, tudo
aquilo que ultrapassar esse limite minimo a ser protegido, podera ser objeto da ganancia e
futilidade da sociedade, até 0 momento em que seja ameacado algum fator do seu bem-estar.

Além disso, outro grande exemplo do que foi dito € que, no artigo 2° da Lei

5197/67, ha expressamente a proibicdo da caca profissional, no entanto, na mesma lei:

Art. 11. Os clubes ou Sociedades Amadoristas de Caca e de tiro ao vdo, poderdo ser
organizados distintamente ou em conjunto com os de pesca, e sé funcionardo
vélidamente apos a obtencdo da personalidade juridica, na forma da Lei civil e o
registro no rgdo publico federal competente. Art. 12. As entidades a que se refere o
artigo anterior deverdo requerer licenga especial para seus associados transitarem
com arma de caga e de esporte, para uso em suas sedes durante o periodo defeso e
dentro do perimetro determinado. Art. 13. Para exercicio da caca, é obrigatéria a
licenca anual, de carater especifico e de &mbito regional, expedida pela autoridade
competente. Paragrafo Unico. A licenca para cacar com armas de fogo deverd ser
acompanhada do porte de arma emitido pela Policia Civil*®.

Do mesmo modo, had também outra norma bastante questionavel acerca da
permissdo das praticas nela previstas, sendo a Lei 11.794/08. Em seu texto, ha a

regulamentacdo dos procedimentos para o uso cientifico de animais, o qual, sem sombra de

'8 1hidem
9 BRASIL. Lei 5.197, de 03 de janeiro de 1967. Dispde sobre a protecdo & fauna e da outras providéncias.
Disponivel: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5197.htm.> Acesso em: 28 de marco de 2017.
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davidas, € um dos atos mais cru€is ja praticados pelo ser humano, causando imensa dor e
agonia, tanto fisica quanto psicoldgica, aos seres que sdo submetidos as diversas experiéncias
cientificas impostas a eles.

Através desses testes, 0s animais, muitas vezes, vivem sob imensa tortura e
excessivo desgaste emocional, muitos vindo a ébito em decorréncia das falhas ou até mesmo
éxitos ocorridos nos procedimentos ou, ainda, pelo exagero de experimentos feitos em um
Unico ser. Tudo isso para um Unico fim: o bem estar humano.

De modo até mesmo contraditério — mais uma vez -, na citada lei acerca do
assunto (11.794/08), surge uma pequena preocupacdo com o ser vivo que ali esta a ser
submetido a pesquisas cruéis e extremamente humilhantes. Além disso, apesar de tal previséo

legal, 0 que ocorre na pratica, na maioria das vezes, é total desrespeito ao que dispde a lei:

Art. 14. O animal s6 poderd ser submetido as intervencfes recomendadas nos
protocolos dos experimentos que constituem a pesquisa ou programa de aprendizado
quando, antes, durante e apds o experimento, receber cuidados especiais, conforme
estabelecido pelo CONCEA.[...] § 4° O numero de animais a serem utilizados para a
execucdo de um projeto e o tempo de duracdo de cada experimento sera 0 minimo
indispensavel para produzir o resultado conclusivo, poupando-se, a0 maximo, o
animal de sofrimento. § 5° Experimentos que possam causar dor ou angUstia
desenvolver-se-d0 sob sedacdo, analgesia ou anestesia adequadas. §
6° Experimentos cujo objetivo seja o estudo dos processos relacionados a dor e a
angustia exigem autorizacdo especifica da CEUA, em obediéncia a normas
estabelecidas pelo CONCEA. [...] § 8° E vedada a reutilizagdo do mesmo animal
depois de alcancado objetivo principal do projeto de pesquisa. § 9° Em programa de
ensino, sempre que forem empregados procedimentos traumaticos, Vvarios
procedimentos poderdo ser realizados num mesmo animal, desde que todos sejam
executados durante a vigéncia de um Unico anestésico e que o animal seja

. .20
sacrificado antes de recobrar a consciéncia” .

Enfim, com o que foi disposto, ha de se questionar: Seria 0 homem tao superior a
ponto de ter a faculdade de utilizar todas as outras vidas a fim de almejar o bem do ser
humano?

Tal indagacdo tem se tornado cada vez mais frequente e, com isso, foi criado o
projeto de lei n° 70, do ano de 2014, da Camara dos Deputados, que visa alterar a Lei n°

11.794/08 a fim de vedar o emprego de animais de qualquer espécie em atividades de ensino,

2 BRASIL. Lei 11.794, de 08 de outubro de 2008. Regulamenta o inciso VIl do § 1o do art. 225 da
Constituicdo Federal, estabelecendo procedimentos para o uso cientifico de animais; revoga a Lei no 6.638, de 8
de maio de 1979; e da outras providéncias. Disponivel: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-
2010/2008/Lei/L11794.htm#art27.> Acesso em: 30 de marco de 2017.
FREITAS, Bianca Moura. Animais como Detentores de Direitos. luris in mente: revista de direito fundamentais e
politicas publicas. Ano Il, n. 3. ltumbiara, jul.-dez., 2017.



84

\\\\\

luris 1n mente @
Direitos Fundamentais e Politicas PUblicas e

pesquisa e testes laboratoriais que busquem a producdo e o desenvolvimento de produtos
cosmético, de higiene pessoal e perfumes?'.

Com isso, situacfes de extrema crueldade ocasionadas por essa prética seriam
fortemente diminuidas, evitando casos como o que ocorreu no Instituto Royal, o qual teve

repercussao nacional, onde, segundo Capez:

Um grupo de militantes dos direitos dos animais com, a0 menos, cem pessoas
invadiram na madrugada de 18/10/2012, o Instituto Royal, em Sdo Roque/SP. O
objetivo dos manifestantes era retirar os cdes do local, pois, naquela instituicdo,
eram realizados testes em animais, principalmente cdes da raga Beagle. [...] Os cdes
que eram usados em testes serviam para pesquisas sobre medicamentos que seriam
lancados. Ao inserir os testes nos cées, era possivel verificar possiveis reacGes
adversas, como vOmito, diarreia, perda de coordenacdo e até convulsbes. A
padronizacdo genética dos cdes é a principal razdo para que a raca Beagle fosse
escolhida para os cruéis testes, ja que os experimentos ndo podem ser realizados em
animais gordos, magros, grandes e pequenos, aleatoriamente. Com caracteristicas
diferentes, as respostas também seriam. Os Beagles, por ser uma raca antiga,
apresentam o padrdo genético que os cientistas buscavam e, ainda, sdo pequenos e
ddceis, o que facilita os momentos de tortura nos animais. Muitos cdes sdo
sacrificados antes de completarem um ano de vida, o que demonstra a forca dos

. . . 22
medicamentos nos animais™ .

Iniciativas como essa sdo importantes, pois, desse modo, percebe-se que a
tendéncia da sociedade € evoluir no sentido de observar que atitudes assim, as quais Sao
extremamente frequentes, sdo contramdo da compaixdo e solidariedade, fatores que o ser

humano ndo deve proporcionar apenas a sua propria espécie.

3.1. O crime de maus-tratos e crueldade contra os animais no ordenamento juridico

brasileiro

A tutela penal é um dos meios mais eficientes para coibir atos de crueldade contra

os animais. Desse modo, apesar de descrita de modo geral ao ser tratado o tema do Meio

2! BRASIL. Projeto de Lei da Camara n°. 70, de 2014. Altera dispositivos dos arts. 14, 17 e 18 da Lei n°
11.794, de 8 de outubro de 2008, para dispor sobre a vedacdo da utilizagdo de animais em atividades de ensino,
pesquisas e testes laboratoriais com substancias para o desenvolvimento de produtos de uso cosmético em
humanos e aumentar os valores de multa nos casos de violagdo de seus dispositivos. Disponivel: <
https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/118217> Acesso em: 30 de margo de 2017.

2 CAPEZ, Fernando. Entenda o caso do Instituto Royal. Disponivel em <
http://www.fernandocapez.com.br/o-parlamentar/defesa-animal/entenda-o-caso-do-instituto-royal/.> Acesso em:
31 de marco de 2017.
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Ambiente no capitulo anterior, cabe especifica-la no que tange aos maus-tratos com relacao
aos préprios animais ndo humanos.

Ocorreu, em 1934, uma das evolucGes mais importantes no que se refere a historia
legislativa voltada ao tema: a promulgacdo do Decreto n°. 24.645 por Getdlio Vargas, o qual,
apesar de ja revogado, estabelecia a definicdo do crime de maus-tratos, que, de modo geral,
abordava toda a maldade desnecessaria e injustificada, que praticada por meio de acdo ou
omissdo, prejudicasse o animal®.

Tal crime evidentemente é praticado no pais de modo constante, resultando em
diversos resultados negativos tanto aos animais, quanto ao planeta, fato que demanda cada vez
mais a atitude de 6rgdos competentes em seu combate.

Ademais, como anteriormente exposto, a Lei 9.605/98 determinou que a
crueldade contra animais é crime. No entanto, anteriormente a esta evolugdo normativa, a Lei
das Contravencdes Penais determinava que se tratava de uma mera contravencdo penal.

Assim, atualmente, ha a seguinte previsao:

Art. 32. Praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais silvestres,
domeésticos ou domesticados, nativos ou exdticos: Pena - detencéo, de trés meses a
um ano, e multa. 8 1° Incorre nas mesmas penas quem realiza experiéncia dolorosa
ou cruel em animal vivo, ainda que para fins didaticos ou cientificos, quando
existirem recursos alternativos. § 2° A pena é aumentada de um sexto a um tergo, se

.24
ocorre morte do animal”".

Portanto, € possivel dizer que o aludido dispositivo legal protege todo e qualquer
animal. No caso, 0 que ha de se contestar é a pena a ser aplicada, considerando, ao observar a
previsdo no artigo, que nitidamente cuida-se de repreensdo extremamente branda e
possivelmente ineficaz.

Além disso, como exemplo de outras previsdes legais mais especificas quanto ao
tema, tem-se a Lei do Abate Humanitario — Lei 7.705/92 -, a qual configura como delito no
Estado de S&o Paulo o abate de animais para consumo, como vacas, galinhas e porcos, quando

ndo respeitadas as regras nela previstas®.

8 STEFANELLI, Lucia Cristiane Juliato. O direito em defesa dos animais. 1. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2016, p. 98/99.
* BRASIL. Lei 9.605, de 12 de fevereiro de 1998. Dispde sobre as sancdes penais e administrativas derivadas
de condutas e atividades lesivas ao meio ambiente, e d& outras providéncias. Disponivel:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9605.htm.> Acesso em: 28 de margo de 2017.
% SAO PAULO. Lei 7.705, de 19 de fevereiro de 1992. Estabelece normas para abate de animais destinados ao
consumo e d& providéncias correlatas. Disponivel: <http://www.al.sp.gov.br/repositorio/legislacao/lei/1992/lei-
7705-19.02.1992.html> Acesso em: 04 de junho de 2017.
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Portanto, acredita-se que estabelecendo modos “humanitarios” para o sacrificio
desses seres, ndo havera a crueldade. Algo bastante questionavel, quando se refere a ceifar a
vida de um ser que ndo quer morrer.

Ainda, cabe dizer que a agédo delituosa para 0s crimes de maus-tratos contra 0s
animais pode se consumar através de omissdo daquele que deveria zelar pelo bem estar do seu
animal, portanto ndo o fez.

Assim, é plausivel compreender que apesar de constantemente existir a ideia de
frustracdo e de que a falta de maior severidade nas leis que regem o assunto compromete o
objetivo da propria efetividade, é cogente ter em mente a esperanca na evolucdo do
ordenamento juridico brasileiro quanto a isso, considerando que varios passos ja foram dados
e a atual situacdo encontra-se até mesmo bem melhor do que ha alguns anos atras, quando a

tutela era ainda mais escassa.

4. A EFETIVIDADE ESTATAL NA PROTECAO AOS ANIMAIS

Como consequéncia da evolucdo da sociedade, felizmente a concepcdo daquilo
gue ha muito tempo foi considerado concreto modificou-se e, com isso, a populagao tornou-se
mais consciente e preocupada com a dignidade e o0 bem estar das espécies ndo humanas.

Assim, fez-se necessaria a intervencdo estatal nos modos como grande parte da
sociedade intervinha, bem como ainda continua intercedendo drasticamente, na vida desses
seres. Tal intervencdo € cada vez mais cobrada por defensores que entendem que o direito a
uma vida digna, a liberdade e ao bem estar ndo é Unico do ser humano, mas a todas as
criacdes, tendo em vista que o biocentrismo é o adequado caminho a se seguir, tanto para o
planeta quanto para todos os seres nele existentes.

Desse modo, sd0 extensos 0s casos em que a comogdo popular ensejou novos
julgamentos com entendimentos favoraveis a protecdo animal. Trata-se de grandes mudancas
que refletem um atual modo de refletir, com consequéncias positivas ao Meio Ambiente e

suas espécies, que serdo expostas abaixo.

4.1. Rodeios e vaquejadas
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Os animais submetidos a prética de rodeios, que sdo por sua nhatureza
extremamente mansos, sofrem por causa da dor e panico em decorréncia da tortura. Grande
exemplo disso € a utilizacdo do sedém, conforme parecer dos fisiologistas Arthur C. Guyton e
John E. Hall, professores da Universidade de Mississipi, citados por Levai, “a compressao
pelo sedém acarreta a momenténea interrupcdo do fluxo sanguineo na regido comprimida,
deixando a pele dolorida face a inquemia, ou seja, morte celular por falta de oxigenagéo.”*

Inquestiondvel, desse modo, a tortura a que esses animais sdo impostos
simplesmente para a diversdo humana, que muitas vezes € justificada pelo retorno econémico
que esta produz.

Reconhecendo 0s maus-tratos nesses casos, a desembargadora Teresa Ramos
Marques proferiu acorddo na Apelacdo Civel de n°. 168.456-5/5, no Tribunal de Justica do
Estado de S&o Paulo, dispondo que um certo instrumento, ou uma determinada prova, ndo
deixam de ser cruéis simplesmente porque o legislador assim dispds. Ndo se desfaz a
crueldade por expressa disposico de lei®’.

Seguindo esse entendimento, na cidade do rodeio mais famoso do Brasil,
Barretos, em 2015, foi vedado o exercicio de qualquer tipo de prova de laco e vaquejada, de
acordo com Acdo Direta de Inconstitucionalidade que declarou inconstitucional lei que previa
tal pratica, tendo em vista que se constatou o fato dessas atividades causarem inquestionavel
sofrimento aos animais por meio de maus tratos e muito sofrimento®.

Assim, € incontroverso que a mencionada pratica, por gerar inimeros
desconfortos aos animais, bem como visivel sofrimento, ndo deveria ser aplaudida pela
populacdo. Afinal, considerando que tal informacéo ja é de conhecimento de grande parte da
sociedade, é necessario refletir que divertir-se nesses casos, conhecendo a dor de outro ser, é,
no minimo, um fator extremamente preocupante. Ha precedentes do Tribunal de Justica de

Sao Paulo com a mesma visao:

ACAO CIVIL PUBLICA AMBIENTAL - RODEIO - Obrigacdo de nio fazer -
Sentenca que julgou improcedente o pedido sob o argumento de o mesmo ser
genérico e amplo - Inadmissibilidade - O pedido deve ser parcialmente provido

% |EVAI, Laerte Fernando, 2000 apud STEFANELLI, Lcia Cristiane Juliato. O direito em defesa dos
animais. 1. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2016, p. 135.
2 BRASIL. Tribunal de Justica de S&o Paulo. Apelagdo Civel 168.456- 5/5. Relator: Teresa Ramos Marques.
Julgado em 24 de outubro de 2001.
28 STEFANELLI, LUcia Cristiane Juliato. O direito em defesa dos animais. 1. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2016, p. 140-141.
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como medida de prevencdo e protecdo ao bem estar dos animais, conforme o0s
pareceres do Ministério Publico em la e 2a grau - Contundéncia dos laudos e estudos
produzidos a comprovar que a atividade do rodeio submete os animais a atos de
abuso e maus tratos, impinge-lhes intenso martirio fisico e mental, constitui-se em
verdadeira exploracdo econdmica da dor - Incidéncia do art. 225, § 1° VII, da
Constituicdo Federal, do art. 193, X, da Constituicdo Estadual, além do art. 32 da
Lei n° 9.605/98, que vedam expressamente a crueldade contra os animais -
Inadmissivel a invocacdo dos principios da valorizacdo do trabalho humano e da
livre iniciativa, pois a Constituicdo Federal, embora tenha fundado a ordem
econdmica brasileira nesses valores, impés aos agentes econdmicos a observancia de
varias diretivas, dentre as quais a defesa do meio ambiente, e a conseqiiente protecdo
dos animais, ndo sdo menos importantes - Condenacdo do apelado (...) na obrigacdo
de ndo fazer para que se abstenha de realizar provas de rodeio em festivais/eventos
(bulldogging, team roping, calf roping e quaisquer outras de laco e derrubada), e
ainda para que se abstenha de realiza-las em treinos e aulas na Fazenda, sob pena de
aplicacdo de multa diaria - Apelo parcialmente provido. Em verdade, sequer haveria
necessidade dos laudos produzidos e constantes dos autos para a notéria constatacdo
de que tais seres vivos, para deleite da espécie que se considera a Unica racional de
toda a criacdo, sdo submetidos a tortura e a tratamento vil. Ainda que houvesse
fundada davida sobre o fato do sofrimento e dor causados aos animais utilizados em
rodeios - dlvida inexistente diante da prova colacionada -,incide na espécie
0 principio da precaucdo, segundo o qual "as pessoas e 0 seu ambiente devem ter em
seu favor o beneficio da duvida, quando haja incerteza sobre se uma dada acdo os
vai prejudicar”, ou seja, existindo davida sobre a periculosidade que determinada
atividade representa para 0 meio ambiente, deve-se decidir favoravelmente a ele -
ambiente - e contra o potencial agressor. CONFERE-SE PARCIAL PROVIMENTO

AO APELO?.

Portanto, apds analisar todo o exposto acima, é possivel constatar que o Poder
Judiciario esta reconhecendo que 0s animais sdo seres sencientes e carecem de maior
protecdo, sendo que sdo sujeitados a tortura fisica e mental nos rodeios e, mesmo se houvesse
duvida quanto a isso, prevaleceria o Principio da Precaucdo, o qual prevé que, em caso de
duvida sobre a ofensividade ou ndo de determinada conduta, deve-se proteger o Meio
Ambiente e seus componentes.

Quanto avaquejada, trata-se de atividade na qual dois vaqueiros, montados a
cavalo, tém de derrubar um boi, puxando-o pelo rabo. Apesar de muito popular no Brasil,
principalmente no Nordeste, é incontestavelmente cruel e humilhante para os animais a ela
submetidos.

Em outubro de 2016, o STF julgou procedente a Acdo Direta de
Inconstitucionalidade 4983, ajuizada pelo procurador-geral da Republica contra a Lei

15.299/2013 (regulamenta a vaquejada como préatica desportiva e cultural no estado), do

29 BRASIL. Tribunal de Justica de S&o Paulo. Apelacdo n° 0013772-21.2007.8.26.0152. Relator: Renato Nalini.
Julgado em 31 de margo de 2011.
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Estado do Ceara, considerando haver “crueldade intrinseca” aplicada aos animais na

vaguejada. Segue ementa:

Acdo direta de inconstitucionalidade. Lei 15.299/2013, do Estado do Ceara.
Vaquejada como pratica cultural e atividade desportiva. Preliminar. Alegacdo de
pedido genérico. Ndo configuracdo. Relagdo entre fundamentos faticos e juridicos e
o0 pedido. Acdo que ataca todo o diploma legal, por inconstitucionalidade em bloco.
Meérito. Situagdo not6ria de maus tratos a animais. Pratica inconstitucional, ainda
que realizada em contexto cultural. Direito ao meio ambiente. Necessidade de
protecdo da fauna. Procedéncia. Parecer pelo conhecimento da acéo e, no mé- rito,

pela procedéncia do pedido30.

No entanto, cabe observar que, infelizmente, desconsiderando completamente a
decisdo da Corte Suprema, bem como entendimentos ja consolidados em diversos Tribunais
brasileiros, como acima exposto, em novembro do mesmo ano, o presidente Michel Temer
sancionou, sem vetos, a lei que dispde rodeios, vaquejadas e outras expressdes artistico-
culturais & condic&o de manifestacéo cultural nacional e de patrimdnio cultural imaterial.®*

Além disso, foi promulgada pelo Congresso Nacional, no dia 06/06/2017, por
meio de Emenda Constitucional, a “PEC da Vaquejada”, a qual adicionou ao artigo 225 da
Carta Magna que tais praticas, na categoria de manifestac@es culturais, ndo sdo consideradas
cruéis quando observadas as condi¢fes expostas em lei.

Dessa forma, de modo bastante entristecedor, é possivel dizer que, infelizmente,
mais uma vez, o interesse da economia foi considerado superior aos do Meio Ambiente e do
bem estar e dignidade animal. Fato que demonstra que a luta em defesa aos direitos desses

seres ainda é extensa, 0 que, contudo, ndo significa que esta acabada.

4.2. Rinhas

As rinhas sdo as comuns “brigas entre animais” ocorridas no Brasil, que
comumente envolvem galos, canarios e cées. Nelas, os animais passam por uma fase de

preparo extremamente desgastante para que tenham um bom desempenho nas lutas, que

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI n°. 4983/CE. Relator: Ministro Marco Aurélio. Julgado em 06 de
outubro de 2016.

3 . Lei 9.605, de 12 de fevereiro de 1998. Eleva o Rodeio, a Vaquejada, bem como as respectivas
expressOes artistico-culturais, a condi¢do de manifestacdo cultural nacional e de patriménio cultural imaterial.
Disponivel: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at02015-2018/2016/lei/L13364.htm> Acesso em: 28 de
marc¢o de 2017.
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muitas vezes terminam na morte de um deles. Stefanelli descreve como é feito o treinamento

de cdes para as rinhas:

Sua alimentacdo é composta de animais feridos, na maioria das vezes gatos feridos
propositalmente, ainda vivos, para torna-lo mais feroz. Esse cdo é treinado para
agredir e matar depois de receber determinados sinais, dentre eles, ter uma ponta de
cigarro apagada em sua testa, sendo que a cada vez que o cdo ndo atinge os objetivos

. 32
do treinador recebe choques elétricos™.

Com isso, é possivel observar a capacidade humana em utilizar outros seres de
quaisquer maneiras, até mesmo das mais crueis, para suprir sua ganancia e necessidade de
crescimento econdmico, considerando que tal pratica envolve um comércio extremamente
“vantajoso”.

Com a finalidade de coibir as rinhas entre animais no Estado de Santa Catarina,
por meio da Acdo Direta de Inconstitucionalidade da Lei n°. 11.366/00 (autorizava e
regulamentava a criagdo, exposicao e realizacdo de “brigas de galo” no referido estado),
declarou-se a sua inconstitucionalidade, tendo em vista que, como ja dito, submetem os
animais a crueldade®,

Ademais, importante mencionar recente julgado do Tribunal de Justica do Rio

Grande do Sul acerca do tema:

APELACAO CIVEL. DIREITO PUBLICO NAO ESPECIFICADO. ACAO
CIVIL PUBLICA. criacio e realizagio de “brigas” ou “rinhas” de galo. MAUS
TRATOS a ANIMAIS. dano ambiental caracterizado. A criacdo de galos e a
promocdo das denominadas “brigas” ou “rinhas” entre esses animais ¢ pratica que
afronta a protecdo que a Constituicdo Federal confere & fauna e a flora no inciso
VIldo § 1° do seu art. 225, quando veda atos de crueldade contra animais, no que
se incluem tanto os silvestres quanto os domesticados ou domésticos,
configurando dano ao meio ambiente, cuja responsabilidade é objetiva, nos termos
do 225, § 3°, da Carta Magna, e 14, § 1°, da Lei n° 6.938/81. Hipdtese em que no
estabelecimento de propriedade do demandado foram encontrados pela patrulha
ambiental criacdo de galos finos, em lugar estreito, sem ventilacdo, ndo atendendo
a condi¢cdes necessarias de tratamento, além de diversos materiais usualmente
utilizados em rinhas, como tambor, luvas, biqueiras, esporas de metal e plasticas,
vidros com anabolizantes, antibi6ticos e seringas, que sdo utilizados nos animais
para lhes conferir mais forga e resisténcia em combate. Precedentes do
TIRGS e STF*.

32 STEFANELLI, LUcia Cristiane Juliato. O direito em defesa dos animais. 1. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2016, p. 145.
% THOME, Romeu. Manual de Direito Ambiental. 7. ed. Salvador: Juspodivm, 2017, p. 165.
% BRASIL. Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul. Apelacdo Civel n° 70062570692. Relator: Carlos
Eduardo Zietlow Duro. Julgado em 24 de novembro de 2014.
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Portanto, por meio do julgamento acima, € notdvel o modo desumano de
tratamento dispensado a esses animais, que vivem em estado totalmente degradante, afetando
sua dignidade, salde e capacidade de ser livre. Assim, a pratica da rinha carece ser combatida
em prol do bem estar animal, o qual esta acima de qualquer sentimento de ganancia do ser

humano.

4.3. Experimentagdo animal

A experimentacdo animal € pratica bastante comum e conhecida pelas pessoas da
sociedade, na qual o animal ¢ utilizado para fins didaticos ou de pesquisa, ndo precisando de
muito esforgco para imaginar a quais tipos de sofrimento esses animais sdo impostos.

Comumente sdo utilizadas as préaticas de dissecacdo, em que sdo seccionadas as
partes do corpo ou Orgdos de animais mortos; e a vivissecgdo, que se trata da mesma técnica,
mas com o animal vivo (anestesiados ou ndo). Ressalta-se que, na maioria das vezes, ndo ha a
intervencdo da anestesia, pois de acordo com os cientistas, tal substancia afeta as funcGes
organicas dos 6rgéos do animal, o que compromete o resultado das pesquisas.*®

Ademais, o sofrimento das cobaias inicia-se em momento bem anterior ao inicio
das experiéncias, sendo nos processos de captura, conducdo e confinamento. Tornam-se,
portanto, meros “produtos” ou “objetos” descartaveis, passiveis de toda forma de manuseio e
destruicdo, sem qualquer direito a compaixao.

Assim, nas maos dos pesquisadores, 0 pobre animal torna-se apenas “coisa”, uma
maquina viva suscetivel a crueldades inimaginaveis.

Contudo, como forma de esperanca, hd o fato de que a cada dia aumenta-se o
namero de pessoas em todo o mundo que se mantém em posi¢cdo contraria a experimentacao
animal, englobando até mesmo medicos, veterinarios e pesquisadores, por exemplo. Muitas
pessoas até mesmo se recusam a utilizar marcas de cosméticos que fazem testes em animais, o
que € bastante admiravel.

Por meio de pesquisa realizada por Philippe Maihebiau, constatou-se que mais de

800 milhdes de animais morrem anualmente por causa das experiéncias médicas.>® Estimativa

% STEFANELLI, LUcia Cristiane Juliato. O direito em defesa dos animais. 1. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2016, p. 148.
% STEFANELLI, LUcia Cristiane Juliato. O direito em defesa dos animais. 1. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2016, p. 148.
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extremamente assustadora, até porque, abrange apenas aqueles que perderam suas vidas, ndo
englobando todos os outros que séo cruelmente torturados com tal pratica todos os dias.
Contudo, embora o que foi explanado acima e apesar dos métodos alternativos, o
que ocorre € o fato da vivisseccao ser autorizada pelo ordenamento juridico brasileiro, desde
que cumpridos alguns requisitos estabelecidos pela Lei 11.794/08, fato que ja foi demonstrado

anteriormente®’. Ademais, interessante é o pensamento exposto a seguir:

Pergunte para os vivisseccionistas por que eles experimentam em animais e eles
responderdo: “Porque os animais sdo como nés”. Pergunte aos vivisseccionistas por
qué € moralmente ‘OK’ experimentar em animais e eles responderdo: ‘“Porque
animais ndo sdo como nds”. A experimentacdo animal apoia-se em contradi¢do de
Iégica38.

Assim, o que se avalia, mais uma vez, é a tentativa do homem em sempre tentar
justificar, mesmo que de modo incoerente, as suas atitudes cruéis. Talvez tal justificativa seja
feita até mesmo em razdo do entendimento, ainda que subconsciente, de que se trata de algo
totalmente repudiante e desumano.

Constata-se que o0s julgamentos ja comegaram a se posicionar de modo a impedir

tais procedimentos, como o que foi estabelecido neste seguir:

Experimentacgao animal — Curso médico que pretendia utilizar caes oriundos do CCZ
em hospital puablico, para demonstracdo de procedimentos relacionados a
traumatologia. Acdo civil publica ajuizada pelo Ministério Publico visando a
impedir o pretendido uso experimental de animais. Liminar concedida. Acéo julgada
procedente, para o fim de confirmar a medida liminar, condenando a Municipalidade
a ndo entregar animais ao nosocdmio para fins experimentais, sob pena de multa
didria fixada em R$ 50.000,00 dando aos cdes destinacdo adequada, em setor de

x 39
adocdo™.

Dessa maneira, evidencia-se que conforme a mudanca de pensar da sociedade, 0s
experimentos cientificos em animais véo se tornando cada dia mais intoleraveis, o que obriga

as empresas a utilizarem-se dos métodos alternativos. Com isso, 0 que se espera € que 0S

%" BRASIL. Lei 11.794, de 08 de outubro de 2008. Regulamenta o inciso VIl do § 1o do art. 225 da
Constituicdo Federal, estabelecendo procedimentos para o uso cientifico de animais; revoga a Lei no 6.638, de 8
de maio de 1979; e da outras providéncias. Disponivel: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-
2010/2008/Lei/LL11794.htm#art27.> Acesso em: 30 de marco de 2017.
%8 STEFANELLI, Lucia Cristiane Juliato. O direito em defesa dos animais. 1. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2016, p. 166.
% SAO PAULO, Foro de Sdo José dos Campos — 52 Vara Civel. Agéo Civil Pablica n°. 577.04.251938-9. Juiza:
Ana Paula Theodosio de Carvalho. Julgada em 10 de margo de 2010.
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dados estatisticos aqui expostos decaiam até que, esperangcosamente, tornem-se apenas uma
parte infeliz da historia desses seres e do ordenamento juridico brasileiro.

4.5 Discusséo final acerca da eficiéncia da punibilidade do Estado com relacdo ao tema

Diante de todo o exposto, é possivel observar que apds timidas manifestacdes
positivas com relacdo ao tema, estas foram tomando grandes propor¢des e atingindo, aos
poucos, as finalidades almejadas pelo novo modo de pensar de grande parte da populacdo com
relacdo aos animais.

E evidente que o caminho a perseguir é longo, considerando as extensas falhas de
todos os poderes (legislativo, executivo e judiciario), bem como da sociedade. Contudo, nota-
se que essa evolucdo, mesmo que aos poucos, tem criado resultados importantes. Exemplo
disso é que, cada vez mais, aumenta-se 0 nimero de varas judiciais especializadas em Meio

Ambiente:

Na avaliacdo do presidente do STJ, ministro Cesar Asfor Rocha, a criacdo de novas
circunscrigBes judiciais contribui para agilizar o julgamento de processos
envolvendo crimes ambientais, muitos dos quais tramitam em varas comuns,
abarrotadas de processos. “A Justica especializada em Direito Ambiental contribui
tanto para diminuir o nimero de procedimentos contraditorios, quanto para dar
maior certeza juridica nas decisBes, por contar com operadores juridicos
especialmente voltados a matéria”, explica o magistrado. Para o ministro, as varas
ambientais tém importancia especial, dado o carater transdisciplinar do Direito
Ambiental, que exige conhecimentos cada dia mais profundos e especificos para
dirimir as questdes dele emergentes. Os problemas ambientais sdo complexos, estdo
interligados a temas que invadem todas as esferas do Direito e vdo além. A
resolugdo desses conflitos compreende um amplo espectro de niveis de

conhecimento e de préticas, o que exige dedicagdo especial da Justi(;a40.

Assim, a discussdo de maneira a visar ndo apenas 0 bem estar da sociedade em si,
mas de todo o Meio Ambiente e seus componentes, tem tomado maior importancia nas
atividades estatais, objetivando uma vida mais digna aqueles que ndo podem expressar suas
vontades por meio da comunicacdo com o ser humano, mas que, sem sombras de davidas,

expressam seus sentimentos da forma mais transparente que se pode fazer.

0 VARAS especializadas em meio ambiente garantem mais seguranca juridica. Disponivel em
<http://www.stj.gov.br> Acesso em: 16 de abril de 2017.
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E necessario que a cobranca da populagdo para que o Estado continue punindo
quem desrespeita a dignidade do animal ndo humano se mantenha firme, para que, desse
modo, a efetividade dessa punicéo seja ao menos satisfatoria.

Ademais, é necessario refletir que, apesar de ser aquele que tem a capacidade de
facilmente destruir a vida das mais diversas espécies de animais (dos mais selvagens aos mais
ddceis), o ser humano €, acima de tudo, a voz de todos eles.

De tal modo, mesmo que muitas vezes o poder e o interesse econémico
prevalecam, ndo apenas nas atitudes dos cidaddos, mas também nas atitudes do Estado,
imperioso se faz dar continuidade ao pensamento de que isso esta mudando. E preciso ter a
sensibilidade para perceber que o homem € apenas mais um integrante de um ecossistema
infinito.

Na mesma linha de pensamento, o filésofo iluminista Arouet, conhecido como

“Voltaire”, mesmo a época em que viveu, trouxe 0 seguinte:

Que ingenuidade, que pobreza de espirito, dizer que 0s animais sdo maquinas
privadas de conhecimento e sentimento, que procedem sempre da mesma maneira,
que nada aprendem, nada aperfeicoam! Serd porque falo que julgas que tenho
sentimento, memdria, ideias? Pois bem, calo-me. Vés-me entrar em casa aflito,
procurar um papel com inquietude, abrir a escrivaninha, onde me lembra té-lo
guardado, encontra-lo, 1&-lo com alegria. Percebes que experimentei os sentimentos
de aflicdo e prazer, que tenho memoria e conhecimento. V& com os mesmos olhos
esse cdo que perdeu o amo e procura-o por toda parte com ganidos dolorosos, entra
em casa agitado, inquieto, desce e sobe e vai de aposento em aposento e enfim
encontra no gabinete o ente amado, a quem manifesta sua alegria pela ternura dos
ladridos, com saltos e caricias. Barbaros agarram esse cdo, que tdo prodigiosamente
vence 0 homem em amizade, pregam-no em cima de uma mesa e dissecam-no vivo
para mostrarem-te suas veias mesentéricas. Descobres nele todos os mesmos 6rgaos
de sentimentos de que te gabas. Responde-me maquinista, teria a natureza entrosado
nesse animal todos os 6rgdos do sentimento sem objetivo algum? Tera nervos para

. . N N . . . . 41
ser insensivel? Ndo Inquines a natureza tao |mpert|nente contradlgao .

Portanto, mesmo que claramente ainda sejam necessarias muitas alteracdes no
modo de gerir do Estado com relacdo ao tema, constata-se que, para isso, a mudanca deve se
iniciar na mente de cada um, gerando, assim, pequenas atitudes que ao final provocam

grandes transformacoes.

*1 VOLTAIRE, 1978 apud Doval, 2008, p. 14.
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5. CONCLUSAO

Nota-se que, por meio do ativismo judicial, é manifesta a evolucdo de
entendimento dos diversos Tribunais brasileiros com relacdo a dignidade e senciéncia animal,
0 que aumenta a esperanca de quem busca mudancas, bem como pode coibir diversos atos de
crueldade.

E possivel constatar que o processo todo demanda tempo e necessita de educagio
da populacdo, maior atitude das organizacdes politicas e continuidade do movimento ativista.

Considerando o ambito da finalidade, ndo ha como provocar mudangas do dia
para a noite, ademais, € possivel perceber que como maior parte das mudangas ja ocorridas, €
preciso muita luta e dedicacao.

Alem de tudo, muitas vezes o comodismo, interesse proprio, e a inércia
prejudicam o alcance das transformacdes, contudo, o que ndo deve prevalecer é a ideia de que
€ correto continuar agindo como se 0s animais existissem apenas para servir o ser humano e
suas vaidades.

E imperioso tratar com dignidade todas as criaturas e protegé-las da perversidade,
evitando, desse modo, o sofrimento e a morte. O respeito dos homens com relacdo aos
animais esta diretamente ligado ao respeito que o homem tem por si e as suas futuras
geracoes.

Portanto, um sistema juridico que exclua os animais de sua protecdo seria
totalmente cego quanto as necessidades do planeta. Desse modo, € necessario que O ser
humano projete a si mesmo em todas as outras criaturas, para que, assim, seja mais solidario e

consciente.
REFERENCIAS

AMADO, Frederico. Resumo Direito Ambiental: Esquematizado. 3. ed. Sdo Paulo: Editora
Método, 2015.

BRASIL. Constitui¢do Federal — 1988. Disponivel: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/
constituicao/constitui%C3%A7ao.html.> Acesso em: 11 de novembro de 2016.

. Lei 5.197, de 03 de janeiro de 1967. Dispde sobre a protecdo a fauna e d& outras
providéncias. Disponivel: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5197.htm.> Acesso
em: 28 de margo de 2017.

FREITAS, Bianca Moura. Animais como Detentores de Direitos. luris in mente: revista de direito fundamentais e
politicas publicas. Ano Il, n. 3. ltumbiara, jul.-dez., 2017.



96

luris in mente %% @

Direitos Fundamentais e Politicas PUblicas e

. Lei n°6.938, de 31 de agosto de 1981. Dispde sobre a Politica Nacional do Meio
Ambiente, seus fins e mecanismos de formulacéo e aplicagdo. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/.> Acesso em: 09 de novembro de 2016.

. Lei n®9.605, de 12 de fevereiro de 1998. Dispde sobre as san¢bes penais e
administrativas derivadas de condutas e atividades lesivas ao meio ambiente. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L9605.html.> Acesso em: 21 de maio de 2016.

. Lei 9.985, de 18 de julho de 2000. Regulamenta o art. 225, § 10, incisos I, 11, 1l e
V11 da Constituicdo Federal, institui o Sistema Nacional de Unidades de Conservagéo da
Natureza e da outras providéncias. Disponivel: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9985.htm.> Acesso em: 28 de mar¢o de 2017.

. Lei 11.794, de 08 de outubro de 2008. Regulamenta o inciso VI do § 10 do art.
225 da Constituicdo Federal, estabelecendo procedimentos para o uso cientifico de animais;
revoga a Lei no 6.638, de 8 de maio de 1979; e da outras providéncias. Disponivel: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2008/Lei/L11794.htm#art27.> Acesso
em: 30 de marco de 2017.

. Projeto de Lei da Camara n°. 70, de 2014. Altera dispositivos dos arts. 14, 17 e 18
da Lei n® 11.794, de 8 de outubro de 2008, para dispor sobre a vedagéo da utilizagéo de
animais em atividades de ensino, pesquisas e testes laboratoriais com substancias para o
desenvolvimento de produtos de uso cosmético em humanos e aumentar os valores de multa
nos casos de violacdo de seus dispositivos. Disponivel: <
https://wwwz25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/118217> Acesso em: 30 de
marc¢o de 2017.

. Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul. Apelacao Civel n° 70062570692. Relator:
Carlos Eduardo Zietlow Duro. Julgado em 24 de novembro de 2014.

. Tribunal de Justica de Séo Paulo. Apelagdo n° 0013772-21.2007.8.26.0152. Relator:
Renato Nalini. Julgado em 31 de marco de 2011.

. Tribunal de Justica de Sdo Paulo. Apelacdo Civel 168.456- 5/5. Relator: Teresa
Ramos Marques. Julgado em 24 de outubro de 2001.

. Supremo Tribunal Federal. ADI n°. 4983/CE. Relator: Ministro Marco Aurélio.
Julgado em 06 de outubro de 2016.

CAPEZ, Fernando. Entenda o caso do Instituto Royal. Disponivel em <
http://www.fernandocapez.com.br/o-parlamentar/defesa-animal/entenda-o-caso-do-instituto-
royal/.> Acesso em: 31 de margo de 2017.

LEVAI, Laerte Fernando. Rodeios e crueldade contra animais — da pretensa
inconstitucionalidade da Lei Estadual n. 10359/99, apud STEFANELLLI, Lucia Cristiane
Juliato. O direito em defesa dos animais. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2016.

FREITAS, Bianca Moura. Animais como Detentores de Direitos. luris in mente: revista de direito fundamentais e
politicas publicas. Ano Il, n. 3. ltumbiara, jul.-dez., 2017.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L9605.html
https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/118217

97
fj luris 1n mente @ @
N Direitos Fundamentais e Politicas PUblicas  embima 60

SAO PAULO, Foro de S&o José dos Campos — 52 Vara Civel. A¢&o Civil Publica ne.
577.04.251938-9. Juiza: Ana Paula Theodosio de Carvalho. Julgada em 10 de marco de 2010.

STEFANELLI, Lucia Cristiane Juliato. O direito em defesa dos animais. 1. ed. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2016.

THOME, Romeu. Manual de Direito Ambiental. 7. ed. Salvador: Juspodivm, 2017, p. 165.

VOLTAIRE, Francois Marie Arouet de. O filésofo ignorante. Séo Paulo: Abril Cultural,
1978.

FREITAS, Bianca Moura. Animais como Detentores de Direitos. luris in mente: revista de direito fundamentais e
politicas publicas. Ano Il, n. 3. ltumbiara, jul.-dez., 2017.



