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Resumo

Um dos conceitos chaves para abordar as Ciéncias Sociais na contemporaneidade tem sido
0 de totalidade, proveniente do materialismo dialético. Também as perspectivas sistémicas e
estruturalistas vém tentando produzir totalizacdes fechadas com o objetivo de realizar estudos
de cardter imanente. Estes #iltimos, no entanto, descuidaram da andlise dos processos histéricos
e das subjetividades. A perspectiva da complexidade, ao contrdrio, constitui uma tentativa de
integrar 0s processos, os sujeitos, a Historia e a chamada natureza, a partir de um pensar sobre
estas divisGes, muitas vezes arbitrdrias, e a cultura que as formou. O artigo trabalha, especial-
mente, esta perspectiva porque a considera muito produtiva para a andlise do campo da Comu-
nicagdo, onde os estudos sobre imagens e imagindrios é quase que totalmente constituido a
partir da nogdo de complexidade.
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Resumen

Uno de los conceptos claves para abordar las Ciencias Sociales ha sido durante afios el de
totalidad proveniente del materialismo dialéctico. También las perspectivas sistémica y estruc-
turalista han intentado imaginar totalizaciones cerradas con el objetivo de realizar estudios. de
cardcter inmanente.S6lo que estos tiltimos descuidaron el andlisis tanto de los procesos histori-
cos como de las subjetividades.La perspectiva de ln complejidad , en cambio, constituye un
intento de integrar los procesos, los sujetos , la historia y la llamada naturaleza a partir de pensar
hasta qué punto estas divisiones, a veces arbitrarias, han sido creadas por la cultura. El articulo
trabaja especialmente esta perspectiva porque ,ademds, la considera muy productiva para el
andlisis del campo de la Comunicacion donde el estudio de imdgenes e imaginarios es casi
constitutivo de dicho campo.
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Alicia Entel es investigadora en Comunicacion y Cultura, profesora en la Universidad de Buenos Aires, periodista y directora de la Fundacién Walter
Benjamin para la promocién de la Creatividad en las Ciencias de la Comunicacién

Textu Fa Canoas 3 22 semestre de 2000 p-5-12



Abstract

One of the key concepts to approach Social Sciences in modernity has been the concept of
totality, based on dialectic materialism. The systemic and structuralist perspectives have also
been producing closed totalities with the aim of carrying out studies of immanent character.
The latter ones, however, have neglecied the analysis of the historical processes and the subjec-
tivities. The perspective of complexity, on the other hand, constitutes an attempt of integrating
the processes, the subjects, History and the so-called nature from the regsoning about these
divisions, which are arbitrary many times, and the culture that comstructed them. This essay
works, specifically, this perspective because it considers it very productive for the analysis of
the field of Communication where the studies about the images and the imaginaries are almost
totally constituted from the concepi of complexity.

Key words: Social Sciences; complexity; communication

«ese paradigma de Occidente, hijo de la herencia
fecunda de la esquizofrénica dicotomia cartesiana
y del puritanismo clerical, gobierna también al
doble carééter de la praxis cecidental, por una par-
te antropocéntrica, etnocéntrica, egocéntrica,
cuando se trata del sujeto... por otra parte y
correlativamente manipuladora, congeladamente
objetiva cuando se trata del objeto. Ese paradigma
no existe si no es en relacién con la identificacion
de la racionalizacién con la eficacia, de la eficacia
con Jos resultados cuantificables; es inseparable
de toda tendencia clasificatoria, reificatoria, etc.,
tendencia corregida, a veces fuertemente, apenas
otras veces, por contratendencias aparentemente

irracionales, sentimentales, romdénticas, poéticas.

Efectivamente de la parte a la vez grivida y pesa-
da, etérea y onirica de la realidad humana {y tal
vez de la realidad del mundo) se ha hecho cargo lo
irracional, parte maldita y bendita donde la poesia
se atiborra y se descarga de sus esencias, las cuales,
filtradas y destiladas, podrian y deberian un dia

[lamarse ciencia».

(Edgar Morin, Introduccién al pensgmiento

Compleja, :83)

INTRODUCCION

Desde hace un tiempo estamos desarro-
llando una investigacién sobre la centralidad
de la imagen en los modos de conocer contem-
poraneos. Promovi6 que intentaramos una apro-
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ximacion al tema de la complejidad el siguiente
problema: existe, al menos en Occidente, una
larga tradicién filoséfica que ha consolidado la
distincién entre ver y saber como dos érdenes
separados e incompatibles. Se llame sensibili-
dad, sentidos, percepcién, lo que entra porlos
ojos del sujeto debe ser elaborado «en otra ins-
tancia» para convertirse en «verdads.

Sin embargo -tanto lo que obtuvimos en
algunos trabajos de tipo exploratorio en el pre-
sente como reflexiones tan antiguas como las de
los presocraticos -apuntarfan a la posibilidad de
elaboraciones cognitivas diferentes, no disocia-
doras entre ver y saber. Y esto no deberia ser
confundido coningenuidad por parte delos que
asi piensan , ni tampoco con banalizacién ni con
misticismo. Ademas, conjeturdbamos que enla
consideracién de la falsedad de lo percibido -
independientemente de que esto pudiera ser
realmente asi- también estaba presente cierto ca-
racter represor al cuerpo, a las sensibilidades, a
la subjetividad en sentido amplio. En este senti-
do, apelar a una concepcién totalizadora nos
parecia fundamental. Permitiria discutir el va-
lor relativo de la mirada, pero ala vez no caer en
un cientificismo que sélo reconoce leyes aboli-
endo los sujetos.

ACERCA DE LA TOTALIDAD

En principio acudimos a la categoria de
totalidad de la tradicién marxista. Para G. Lu-
ckacs (1969) «lo que diferencia decisivamente
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al marxismo de la ciencia burguesa no es la te-
sis de un predominio de los motivos econdmi-
cos en la explicacién de la historia, sino el pun-
to.de vista dela totalidad. La categoria de tota-
lidad, el dominio omnilateral y determinante
del todo sobre las partes es la esencia del méto-
do que Marx tom¢ de Hegel y transformo de
manera original para hacer de é] el fundamen-
to de una nueva ciencia. La separacién capita-
lista del productor respecto del proceso total
de la produccidn, la fragmentacion del proce-
so del trabajo en partes que no tienen en cuenta
la peculiaridad humana del trabajador, la ato-
mizacion de la sociedad en individuos que pro-
ducen insensatamente, sin plan ni conexién,
etc., todo eso tenia que influir profundamente
también en el pensamiento, la ciencia y la filo-
sofia del capitalismo.» (:30-31)

Incluimos esta cita extensa porque nos per-
mite vincular la categoria de totalidad y su difi-
cultad en ser reconocida en los marcos del pro-
ceso capitalista. Pero también porque nos deja
en una encrucijada: plantea cuestiones como «el
dominio del todo» sobre las partes. A pesar de
adherir a una perspectiva dialéctica -no puede
incorporarlo contrario al mismo tiempo: en qué
consisten las «partes», cudnta totalidad cada una
encierra. Desde otra mirada, el texto nos ofrece
un claro ejemplo de la vinculacidon entre las
modalidades de trabajo v de pensamiento legi-
timados en las sociedades capitalistas. A la vez
muestra cierta sobrevaloracion -tal vez sea una
palabra exagerada- de la alienaciéon motivada
por la divisién del trabajo. {Acaso disminuye
la alienacién en un proceso de trabajo diferen-
te?! Existe unimportante esfuerzo por compren-
der la conciencia de clase y por enaltecer y le-
gitimar «la funcion histérico-practica de la con-
ciencia de clase» (op. cit. :55) Pero se podria
conjeturar que queda en segundo término aque-
llo que no serfa privilegiado por tal conciencia
con todo lo que esto connotaria con respecto a
los érdenes de lo perceptual y lo simbolico
(mundo de las creencias, religién, vida cotidia-
na, etc.) Una cita de La Sagrada Familia de K.
Marx como acépite en el libro de Lukacs, da

1 Reconocemos que la cuestion de la alienacion es mucho més compleja
y no tiene como referentes sélo ala division del trabajo. De lo contrario,
el esquema laboral que hoy sugestivamente se llama «toyotismo» evo-
candoa las modalidades laborales de la Toyota darfa grandes pasos en la
desalienacion. Pero como se trata de un simulacro de participacién enla
propiedad, en verdad, resulta eficaz arma en esta etapa del capitalismo.

Textura

algunas pautas: «No se trata de lo que directa-
mente se imagine tal o cual proletario, o inclu-
so el proletariado entero. Se trata delo que esy
de lo que histéricamente se vera obligado a ha-
cer por ese ser». (id,: 49)

Tal vez el privilegio a la formacion para el
hacer revolucionario haya descuidado otras
précticas que involucran a los seres humanos
y los configuran.

En cuanto al tema especifico que nos in-
teresaba : el conocimiento, las sensibilidades,
si se tiene en cuenta la produccién de Lukécs,
en los frondosos tomos de su Estética aparece
con mucha claridad una teorfa del reflejo de la
realidad. > Lamentablemente -ya de modo inde-
pendiente del pensamiento de Lukdcs - estas
reflexiones no han derivado en enaltecimiento
dela densidad dela visién, sino en empobreci-
miento de la comprension de aquellos procesos
que permiten al humano «crear» realidad.

Otro pensador, el checoslovaco Karel
Kosik (1967), dentro de un enfoque marxista,
trabajo expresamente las ideas de totalidad v
pseudototalidad en una perspectiva explicita-
mente antidogmatica. En la Dialéctica de lo
concreto objeta la tesis del conocimiento como
reflejo o «reproduccién» de la realidad desli-
gado de la creatividad humana. Para ello valo-
ra el concepto de praxis y de totalidad como
percepcion inicial del ser humano:

La tendencia espontanea de la praxis y del pensa-
miento, a aislar fendmenos y a desdoblar la reali-
dad en lo esencial y lo secundario, va siempre
acompafiada de una percepcion del todo igual-
mente espontdnea en la cual son aislados deter-
minados aspectos, aunque esa percepcion sea para
la conciencia ingenua menos evidente y, con fre-
cuencia, inconsciente. El «<horizontes» -oscuramente
intuido- de una realidad indeterminada como todo,
constituye el fondo inevitable de cada accién y cada
pensamiento, aunque resulte inconsciente para la

consciencia ingenua (Kosik, 1967, p.31)

El conocimiento de algo, entonces, no
pasa por una aprehension ingenua de una rea-
lidad «dada», sino por una actividad que en el
proceéo mismo de conocer recupera la totali-

* Aunque hubo interpretaciones acerca del cardcter no mecanico nilineal
del reflejo estético lukacsiano no es ingenuo, creemos, el uso de tal palabra.
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- dad inicial «olvidada». En verdad, el hombre -
segiin K. Kosik- debe dar un rodeo para cono-
cer Ia realidad como tal:

«Para los grandes fildésofos de todas las épo-
cas -mito platénico de la caverna, laimagen ba-
coniana de los idolos , Spinoza, Hegel, Heide-
gger y Marx - el conocimiento es precisamente
una superacion de la naturaleza, la actividad o el
esfuerzo «mds alto» (:39). Ahora bien, para tallo-
gro -conocer las cosas como son en sf mismas - el
hombre debe transformar las cosas en «para si».
Por eso Kosik agrega: «El conocimiento no es
contemplacién. La contemplacion del mundo se
basa en los resultados de la praxis humana. El
hombre s6lo conoce la realidad en la medida en
que crea la realidad humana y se comporta ante
todo como ser practicd.»

El reconocimiento de la praxis no desde
el mero pragmatismo, sino como la «praxis ob-
jetiva de la humanidad» aporta también a la exis-
tencia de una historia de las practicas sociales
que actia a la hora de las elecciones y definicio-
nes. Asi también la distincién entre totalidad y
pseudototalidad refiere ala admision de contra-
dicciones y azar.

Desde el punto de vista de lo que busca-
bamos para dirimir ver/saber, ambos estarian
involucrados en ese proceso no lineal que es la
praxis. Y, al decir que la contemplacion es el
resultado de la praxis, indica que hay un saber
del ver, pero deja sentado un itinerario de su-
peracion en el humano desde la «naturaleza»
hasta la «cultura».

Con razonamiento similar Kosik redefi-
ne lo que seria conciencia: «Todo objeto perci-
bido, observado o elaborado por el hombre es
parte de un todo,-y precisamente ese todo, no

percibido"explicitamente, es laluz que ilumi-

nay revela el objeto singular, observado en su
singularidad y en su significado. La concien-
cia humana debe, por ello, ser considerada tan-
to en su aspecto teérico -predicativo, en forma
de conocimiento explicito, fundado, racional
y tedrico, como en su aspecto ante-predicativo

y totalmente'intuitivo. Kosik va a agregar que

«La conciencia es la unidad de ambas formas
que se compenetran e influyen reciprocamen-
te , ya que en esta unidad se basan la praxis
objetiva y la asimilacién préctico-espiritual de
la realidad». (:44)

Ahora bien, aunque estén unidas en la
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«praxis objetiva» racionalidad e intuicién
pertenecerian a 6rdenes diferentes, casi ex-
cluyentes.

Kosik va a agregar que «La conciencia
humana es reflejo y, al mismo tiempo, proyec-
cién , con lo cual rescata la idea del caracter
productivo de lo humano para crear realidad.
Y -dentro de este mismo razonamiento- sera
rotunda su critica al economicismo (que cre-
emos importante incluir a los fines de enten-
der la visi6n general de Kosik):

«5i toda la riqueza del hombre como ser
social es reductible a la frase : la esencia del
hombre es la produccién de instrumentos, y
si toda la realidad social se halla determinada
, en fin de cuentas, por la economia, entendi-
da como factor econdmico, surge entonces esta
pregunta: ipor qué ese factor debe disfrazar-
se y realizarse bajo formas que son esencial-
mente extranas a ella, como por ejemplo la ima-
ginacién y la poesia?» (:47) -

Con estas reflexiones logra Kosik no

“sélo incorporar la importancia de la praxis sino

la centralidad de los sujetos. Un replanteo que
en los 60 resultaba indispensable en el intento
de repensar el marxismo. Al mismo tiempo
insiste en que la realidad humana no es una
sustancia inmutable, anterior o superior a la
historia; se crea en la historia. A su vez, en
todo momento es critico de las dicotomias ar-
madas artificiosamente y que no tienen que
ver con la praxis humana.

Sin embargo, en la fuerza puesta en cues-
tionar al naturalismo y al espiritualismo como
compartimentos estancos, no se avanza mas que
en una critica que, como senalaria E. Morin «no
atraviesa el Rubicén» (o por decirlo desde uno
de sus costados no ve la conexion y contigiii-
dad entre naturaleza y cultura, y méas atin, hay
una valoracién donde «naturaleza» correspon-
deria a los niveles mas bajos de lo humano)...

HACIA LA COMPLEJIDAD

Como sefnalaramos, fue el intento de no
tener desmemoria de la categoria de totalidad,
asf como las limitaciones que creimos encon-

Textura



del conocimiento (armas termonucleares, ma-
nipulaciones de todo orden, desarreglos eco-
légicos, etc.)»

Estas afirmaciones y advertencias tienen
multiples derivaciones a la hora de especificar:

* por qué es posible hablar de sistema
abierto

* por qué la vida seria un fenomeno de
auto-eco-organizacién

* qué replanteos implica esto en la rela-
cién sujeto/objeto

* cémo se complejiza y diluye al mismo
tiempo la idea de naturaleza/cultura como 6r-
denes separados y como afecta a sus saberes
tedricos correspondientes.

(Estas son sélo algunas de las reflexio-
nes que nos irfteresan a los fines de nuestras
preocupaciones en torno a algo que ya comen-
zamos a animarnos a llamar «videoconocimi-
ento»).

Morin es enfético con respecto a la idea
de sistema abierto. Heredada de la termodina-
mica, esta nocién ha permitido comprender a
los sistemas «cuya existencia y estructura de-
penden de una alimentacién exterior». En «lo
abierto» cabe pensar la evolucion y las interac-
ciones entre sistema y ecosistema.

5i nos detenemos en los sistemas vivien-
tes, a diferencia de otros, son auto-organiza-
dos. Tienen la caracteristica de que «sus com-
ponentes son muy poco confiables». Se trata
de moléculas que se degradan muy rapidamen-
te . Pero el organismo «permanece idéntico a s
mismo -agregariamos ; en un transcurso tem-
poral- aunque todos sus constituyentes se
hayan renovado». La paradojal dindmica de los
sistemas vivientes es que contienen la muerte.
Y son relativamente auténomos aunque depen-
den del medio («la auto-organizacion significa
obviamente autonomia, pero un sistema auto-
organizador es un sistema que debe trabajar
para construir y reconstruir su autonomia y
que, por lo tanto, dilapida energia», Heinz Von
Foerster, en Morin, 1994).

De ahi que Morin enfatice: «Fl sistema
auto-eco-organizador no puede bastarse a si
mismo , no puede ser totalmente 1égico mas
que introduciendo, en si mismo, al ambiente
ajeno. No puede completarse, cerrarse, bastar-
se a si mismo». (1995, :58)

Esta perspectiva da lugar a otros sentidos
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para considerar qué es «sujeto» y qué es «mun-
do»: «El sujeto emerge al mismo tiempo que &
mundo (...) Desde la perspectiva de la ciberné-
tica emerge donde un nimero de rasgos propi-
o0s de los seres humanos (...) son incluidos en el
objeto-maquina». Es entonces que «autonornia,
individualidad, complejidad, incertidumbre,
ambigiiedad se vuelven los caracteres propios
del objeto. Cuando, sobre todo, el término
«auto» lleva en si la raiz de la subjetividad»
(1995,: 63)

No nos vamos a detener en las criticas
que Morin realiza en torno a lo que se conside-
ra «sujeto» y «<objeto» desde Descartes y que ha
sido tan apreciado en la modernidad. Pero rei-
teraremos hasta qué punto el sujeto es visto
como «perturbacién» o como «ruido» a la hora
de inventar la objetividad cientifica para estu-
diar el mundo. Asi como la subjetividad -tal
vez pecaminosa para la mirada cientifica- que-
da relegada al arte, la filosofia, la metafisica o la
religion.

En cambio, desde la perspectiva de Mo-
rin «si parto del sistema auto-eco-organizador
y lo remonto, de complejidad en complejidad,
llego finalmente a un sujeto reflexivo para en-
contrar su fundamento o, al menos su origen,
encuentro misociedad, la historia de esa socie-
dad en la evolucién de la humanidad, el hom-
bre auto-eco-organizador (...) Asi es que el
mundo estd en el interior de nuestro espiritu,
el cual estd en el interior del mundo» (:70)

Pero no debe entenderse esto como ar-
monia o complementariedad. Mas bien se tra-
taria de una relacién con tensiones e incerti-
dumbre: el sujeto debe estar abierto, «despro-
visto de un principio de decibilidad en si mis-
mo», el objeto debe permanecer abierto al suje-
to y alambiente que, a la vez tiene horizontes
que «superan los limites de nuestro entendi-
miento».

Tales afirmaciones implicarian el recono-
cimiento de un proceso de conocer, paradojal
y permanentemente en movimiento cuya satis-
faccion total -amén de ser imposible- resultaria
inconveniente ya que se asimilaria a la muerte
(o dicho en otros términos, convertiria a lo vi-
viente en artefacto).

Por otra parte, estas reflexiones distan de
las posturas edificantes no sélo en relacién con
la voluntad de saber, sino con la imagen del
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~umano y su narcisismo antropocéntrico. Para
= legitimacién de tal modo de cognicion, que
25 va una cosmovision, tendria que existir tam-
mién un redimensionamiento de la valoracion
«individuo», «éxito», «<inmediatez» y «depreda-
cion» tan legitimados hoy en casi todo el plane-
.Y ni hablar de reflexionar sobre el entrama-
do naturaleza/cultura, donde se piense a la na-
suraleza como histérica y a la cultura incorpo-
rada a la complejidad del sistema humano de
auto-eco-organizacién. Quizas nos equivoque-
mos pero tales verdades van a requerir atin un
Largo proceso para su legitimacion masiva por-
que dan enla tecla de dicotomfas, divisiones y
cercenamientos de larga data que han atravesa-
do épocas y climas culturales diferentes, al
menos en la denominada cultura occidental. Y
porque -si no comprendimos mal- vuelven a
pensar la llamada «naturaleza», o mejor atin la
rhysis, lo cual afectaria profundamente tanto a
los criterios religiosos como a las cosmogoni-
as® de la Modernidad.

SABER/VER

No caben dudas en seguir la afirmacién
de Morin (1995: 84): (A partir del paradigma de
lacomplejidad) «es toda la estructura del siste-
ma del pensamiento la que se halla trastornada,
transformada, es toda una enorme estructura de
ideas la que colapsa».

En efecto, reflexionar acerca del paradig-
ma de la complejidad presupone un descen-
trarse de las filosofias de la conciencia (por
ejemplo, de Marx y de Lukécs), pero también
de las del consenso y las acciones comunicati-
vas recortadas al ambito de la cultura (J. Haber-
mias). No obstante, la teorfa de la complejidad
pone el acento en lo dialégico. Pero habra que
imaginarlo desde la perspectiva de toda la auto-
eco-organizacién y no desde un modo de ser de
lo humano para comunicarse, a saber el lengua-
je. En este sentido hay didlogos entre compo-

*Con «Cosmogonias de la Modernidad « nos referimos a la validacion
saxativa del cientificismo y la expansién de la razon instrumentat
‘Horkheimer y Adomo en Digléctica del Muminismo hablan de la cifra
convertida en mito en el ilurmninismo).
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nentes que son altamente conflictivos asi como
otros que resultan complementarios. Por ejem-
plo, «orden y desorden son dos enemigos: uno
suprime al otro pero, al mismo tiempo, en cier-
tos casos, colaboran y producen la organizaci-
on y la complejidad» (1995, :106)

Ahora bien, {cémo , con estas perspecti-
vas tedricas iniciar un camino para compren-
der la relacion entre ver y saber no encerrada
ni en horizontes idealistas ni positivistas?

Desde la complejidad seria posible en-
tenderlos quizas como instancias de la auto-
eco-organizacion de los seres humanos. A pe-
sar de las limitaciones de la percepcién tam-
bién alli, en esa «<zona» considerada rudimen-
taria, se desplegaria complejidad. PorJo tanto,
habria un saber que afirmaria y negaria al mis-
mo tiempo el valor de los sentidos. Ast también,
en las elaboraciones del pensamiento abstracto,
entendido desde la complejidad, no habria
por qué ocultar o negar los rasgos de la per-
cepcidn, y de la sensibilidad eh general alli
presentes.

Ademds habria que considerar que en Jos
fendmenos de auto-eco-organizacion, la di-
mensién «eco» reviste las modalidades de
los tiempos contemporaneos: iconos, image-
nes, espejos, movimiento, ilusiones de reali-
dad, forman parte de la vida cotidiana y han
dado lugar a lo que, con una mirada critica
Marcuse (1975) ha denominado «una segunda

naturaleza». Cémo se ha de compaginar con otras

realidades y posibilidades en el ser viviente lla-
mado humano, qué hay yaen él que asuvezcrea
esos mundos, cudnta coherencia o disonancia
existe entre la preservacién de la especie y las
tecnologias que la arruinan y/o a su entorno
(que viene siendo lo mismo)}, todo esto, a laluz
de lo visto, puede ser encarado desde la com-
plejidad. Y ademas, desde Morin, reconocer
tal complejidad implicaria también una toma
de posicién: es descentrarse de la ciencia por
cuyos caminos avanza una suerte de disocia-
cion entre los descubrimientos y sus usos para
la destruccidn. Es, en definitiva, implicar con-
tradictoriamente a todos los «participantes»
dela vida.

Pero hay otro descentramiento mas que
nos interesa: la reflexién filoséfica y el conoci-
miento cientifico modernos han creado y legi-
timado un lenguaje para dar cuenta de sus ver-
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dades. Asi como «despejaron» el campo crean-
do disociaciones y sus jergas especificas, los
nuevos horizontes de la complejidad -si recupe-
raran la riqueza de la conjuncién percepcidén/
conocimiento - tal vez podrian asumir formas
poéticas, metafdricas sin dejar de encerrar sus
saberes e incluso sabiduria (los textos de los pre-
socraticos son un real ejemplo de esto en Occi-
dente y no creemos que Pitdgoras, Heraclito o
Parménides hayan sido ingenuos o precarios en
sus elaboraciones).

Tal profunda transformacién no es sélo
de los modos expresivos, también lo debe ser de
las condiciones de vida, de los modos de orga-
nizar y acumular memoria, v de la capacidad de
prediccién, de planificacion del futuro...

No creemos que sea casual la insistencia
de Morin en la ceguera de la inteligencia actual
para advertir la necesidad de profundas trans-
formaciones que comprometan a la investiga-
¢ion cientifica, asi como la utilizacién en dife-
rentes textos de los juegos de palabras sobre la
capacidad de visién donde menos sela conside-
ra, por ejemplo, en la mera observacion.

A diferencia de la categorfa de totalidad
de las filosofias de la conciencia, la compleji-
dad, creemos, permitiria darle mayor apertura
al vinculo ver/saber IHabria mas chance de cru-
zar sin prejuicios razon y sensibilidad no como
entidades autdnomas sino cada una con parte
de su contrario y a la vez integradas a un con-
junto mayor. Ademas, desdibujadas las barre-
ras de la dicotomia «naturaleza/cultura», es
posible valorar a los «sentidos» de un modo
menos peyorativo y relativizante.

Serfa ademas la expansién de un pensa-
miento coherente con la critica de época: se
suele aludir a estos tiempos como a una suerte
de neo-barroco donde hay una fuerte disocia-
Cion entre apariencias y realidad, donde la

metafora de la ceguera de los que ven esta pre-
sente en muchos pensadores, incluido Morin.
De ahi que nos preguntemos -metaféricamen-
te- c6mo veria la teorfa de la complejidad a aquel
Tiresias ciego -y a muchos similares de otras
épocas, incluso la actual -que le advertia a Edi-
po gobernante y a su entorno acerca de las atro-
cidades cometidas y que sélo fue comprendi-
do cuando la tragedia ya se habia desplegado.
Tal vez ese interesante cambio de rumbo tedri-
coy los aprendizajes acumulados en la memo-
ria humana permitan no sdlo prever hecatom-
bes sino evitarlas. Ahora bien, la perspectiva
de la complejidad necesita, a su vez profundi-
Zar sus rumnbos y - creemos - no dejarse mecer
en el oleaje de la liviandad.
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