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Resumen

El presente trabajo analiza la evolucidén de la economia norteamericana durante el gobierno de Bill
Clinton, y su incidencia social. El objetivo es probar que tal éxito, en principio, es mucho menor del que los
gestores y beneficiarios del mismo pretenden mostrar; luego, que el mismo resulta producto de una profunda
reconversion del patrén de acumulacion y crecimiento del capitalismo norteamericano —y mundial-, al
basar sus resultados en una reestructuracion de tipo neocldsica gracias a la cual, si bien se ha aumentado
la productividad y —como necesaria consecuencia- el nivel de oferta global, también se ha dado un paso
adelante hacia una creciente precarizacion y desproteccion laboral y social, junto a una potencial crisis
ciclica de largo plazo, o en otras palabras Tal transformacién ha logrado que el sistema de grandes empresas
monopdlicas pudiera mejorar las condiciones de beneficio, pero también ha colaborado para la profundizacién
de la inestabilidad productiva y financiera mundial.
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Abstract

The present work analyses the evolution of American economy during Bill Clinton’s government and its
social incidence. The objective is to probe that such a success is, in principle, much lesser than the managers and
beneficiaries intend to show; that it results from a deep reconversion of the pattern of accumulation and growth
of American (and worldwide) capitalism, by basing its results on a neo-classical type reorganization; for that
reason , even when productivity and —as a necessary consequence- global supply level has increased, a step
forward to a growing labor and social instability and vulnerability was given, together with a potential
long-term cyclical crisis; in other words, such transformation has allowed the system of big monopolistic
firms improve benefits, but has also contributed to deepen the productive and financial worldwide instability.
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La economia norteamericana se encuentra  crisis: el mayor déficit comercial de su historia,
en la actualidad soportando una importante  déficit fiscal creciente, debilidad del ddlar frente
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al euro... Todo hace suponer que de las
presidencias de Bill Clinton a George W. Bush
(hijo), Estados Unidos pasé de ser la
“locomotora” del desarrollo econémico global a
su principal lastre. La politica econémica del
presidente Clinton aparento ser la exacta medida
de las necesidades tanto del pueblo
norteamericano como del resto del mundo,
indicando que el crecimiento sostenido por afios
se basaba en una serie de politicas que, sin
olvidar a la gente comin, apostaron a la
prudencia y el desarrollo.

Sin embargo, tal vez semejante éxito no
represente, para los sectores medios y bajos de
los Estados Unidos, una gran noticia. Este
trabajo busca mostrar que tal éxito, en principio,
es mucho menor del que los gestores y
beneficiarios del mismo pretenden mostrar;
luego, que el mismo resulta producto de una
profunda reconversién del patrén de
acumulacién y crecimiento del capitalismo
norteamericano —y mundial-, al basar sus
resultados en una reestructuraciéon de tipo
neoclasica gracias a la cual, si bien se ha
aumentado la productividad y —como necesaria
consecuencia- el nivel de oferta global, también
se ha dado un paso adelante hacia una creciente
precarizacién y desproteccién laboral y social,
junto a una potencial crisis ciclica de largo
plazo, o en otras palabras, un paso adelante para
el capitalismo, lo que debe entenderse como
un paso atrds para el desarrollo. Tal
transformacién ha logrado que el sistema de
grandes empresas monopodlicas pudiera
mejorar las condiciones de beneficio, pero
también ha colaborado para la profundizacién
de la inestabilidad productiva y financiera
mundial.

El mismo Galbraith sostiene que puede
volver a repetirse una crisis como la de octubre
de 1929, “porque es la naturaleza del sistema
capitalista. Tenemos periodos recurrentes de
especulacion, en los que se forman burbujas
especulativas, y el final siempre llega de una
manera subita y desagradable” (Galbraith:
1998). Resulta tal vez un poco mas preciso
acordar en el punto en que hoy que los mercados
financieros librados a su arbitrio -
incrementados en forma geométrica en los
altimos afos- se comportan, tal como bien lo
definié Gerchunoff, “como manadas de bufalos,
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enceguecidos a veces por un optimismo
desmesurado y a veces por el pesimismo y la
desconfianza...” (Gerchunoff: 1998). En ese
marco, el exceso de liquidez que se transforma
en capital golondrina especulativo no se
encuentra, precisamente, en manos de la gente.
Esta masa de capitales, concentrados en
relativamente pocas manos, se ha creado
posiblemente por procesos especulativos
generados desde negocios tan limpios como el
aumento de la productividad junto a una baja
sustancial de los costos de produccién a nivel
global, como negocios tan sucios como el
narcotrafico, el trafico de armas o la
“desapariciéon” de miles de millones de ddlares
de la economia destruida y en transicién hacia
un capitalismo tercermundista de lo que fue la
Unién Soviética, por obra y gracia de
entrepeneurs mafiosos de cufio ruso.

Este trabajo solamente analizard la
evolucién de los Estados Unidos en lo que hace
alareconversion capitalista y los fundamentos
de tal reconversion. Para analizar la evolucién
del capitalismo “global” resulta imprescindible
un trabajo de mayor amplitud, que no es el
objetivo aqui.

cOMO EMPEZO

Durante los afios en los que Ronald
Reagan fue presidente de los Estados Unidos la
economia norteamericana logré reconvertirse
y superar la profunda crisis en la que se
encontraba inmersa como consecuencia de los
problemas estructurales que la aquejaron en los
finales de 1960 y la crisis terminal de la década
de 1970 (Nigra: 2000). En su inicio, el problema
norteamericano se encontraba en el aumento
de la demanda por sobre una oferta que no
alcanzaba a acompanarla. Esto trajo como
consecuencia el hecho de que se habia efectuado
una combinacién de recursos productivos
particular tendiente a sostener la hegemonia
mundial (en términos econdémicos, y como
subordinado a ello, militares), sin tener en
cuenta necesidades objetivas en términos
estructurales (desarrollo humano como primer
punto, necesidades técnicas y productivas,
luego) y determiné una perturbacién en la
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asignacién racional de dichos recursos. A fin
de mantener el consenso se practicé durante
los sesentas y los setentas una “sintonia fina”
mas vinculada a mantener el nivel de
satisfaccion de consumo de los sectores medios
y bajos, es decir, una politica econdémica con
objetivos electorales, sin tener en cuenta la

relacion entre bienes reales y poder adquisitivo.
Asimismo, la confrontacién que llevaba
adelante con su gran enemigo —la Unién
Soviética- obligé a una toma de decisiones
relacionadas con la profundizacién de la carrera
armamentista (denominada por la bibliografia
el Complejo Militar-Industrial), y a perder la

LA DESACELERACION DE LA PRODUCTIVIDAD

Tasas anuales medias de crecimiento de la productividad por ramas de actividad

Rama de Actividad 1948-1966 | 1966-1973 | 1973-1979
Agricultura (3,3%) 4,9 3,1 2,5
Mineria (2,9) 4,4 2,1 -5,2
Construccion (4,8) 2,8 -1,0 -2,8
Industria (24) 2,9 33 15
Energia, gasy agua (2,5) 6,3 3,3 1,0
Transporte (3,8) 34 2,2 12
Comunicaciones (2,6) 53 4.8 6,0
Comercio (16,6) 29 2,6 0,8
Inst. Financ. Y bienes inmueb (14,8) 2,0 0,5 0,6
Otros Servicios (12,8) 1,3 1,5 0,4
Administracion Pablica (11,8) 0,2 0,7 0,4

FUENTE:S. Bowles, D.M. Gordon, Th.E. Weisskopf. La Economia del Despilfarro; Alianza, Madrid,

1989, pag. 60.

posibilidad de competir con aquellos paises
capitalistas de su bloque, que mas que aliados
resultaron también contendientes, pero en este
caso en lo econémico.

Normalmente se deben separar las
expresiones discursivas politicas de las
consecuencias reales de los actos. Para lograr
la transformacién de la economia debi6
gestarse un nuevo consenso. Las llamadas
reaganomics operaron claramente sobre los
mercados, reduciendo la presencia del Estado
en lo que hace a las regulaciones; quebrando
la fortaleza de los sindicatos en sus reclamos
laborales y generando las condiciones por las
que el alto nivel de desempleo funcioné como
disciplinador de la mano de obra en sus
requerimientos. Asimismo las masivas
reducciones impositivas sobre los sectores
mas concentrados transformaron la légica del
beneficio y, asimismo, posibilitaron un exceso
deliquidez que llevé a un auge desmesurado
de los mercados financieros, en la que la crisis
de 1987 resulto ser una marca clara del exceso
especulativo sobre la evoluciéon de la
economia real (Nigra: 2000). La presidencia
de Clinton no modificé sustancialmente el
patrén de acumulacion de capital montado
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durante el periodo republicano, por lo que
este trabajo busca mostrar las consecuencias
de dicha evolucién.

EL MOMENTO DE CLINTON

Clinton triunfé en las elecciones contra
el presidente George Bush (ex-vicepresidente
de Reagan, y continuador de las politicas de
éste en gran medida), con una frase que se
insert6 de pleno dentro de la problematica del
norteamericano medio: “es la economia,
estiipido”, dijo a Bush, al referirse claramente a
la recesiéon que tomo el dltimo tramo del
periodo presidencial de su contendiente.

Sin embargo, segtin Petras, el expresidente
Clinton “habla como Franklin Roosevelt pero
acttia como Herbert Hoover” (Petras: 1995, 21).
Sus propuestas de campana eran un paquete de
estimulos a la economia que ya se estaba
recuperando junto a las transformaciones fiscales
propuestas por Al Gore, imponiendo unos $72
mil millones carga quinquenal. Por otra parte, el
plan de Hillary Clinton de cuidado de salud, la
que en 100 dias reasignaria el 14% del PIB (The
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Wall Street Journal, 29 de octubre de 1998). Sin
embargo, en poco tiempo, luego de una reforma
impositiva que supuestamente aumento la carga
alos sectores supuestamente mas acomodados,
su postura trocé hacia una visién mas ortodoxa.

Como consecuencia de tales mediddas se
tiene en la actualidad una visién triunfalista
de la evolucion de la economia norteamericana
reciente, de forma tal que se invocan los 120
meses (10 anos!) de crecimiento sostenido. Los
nameros de tal historia dicen ademas que se
obtuvo el menor indice de desempleo en el
altimo cuarto de siglo; un gasto publico
equilibrado con lo recaudado (y un “qué hacer”
con los superavits fiscales) que el hijo de Bush
no ha podido sostener y por ello ha logrado la
desaparicién del enorme excedente, y por
altimo una baja tasa de inflacién (alrededor del
3% anual).

Sin embargo, los primeros gestos politicos
debieron sorprender. “Cuando se le pregunt6
sobre el programa econdémico de la nueva
administracién a William Kristol, jefe de
gabinete del ex vicepresidente Dan Quayle,
observé con perspicacia: «Lo que es
sorprendente (acerca del programa) es esta
retdrica de guerra de clases, pero estremece cuan
cinica es... él no cree en esta retdrica. Tiene un
gabinete lleno de millonarios»” (Petras: 1995, 15).

Luego, la transformacién. A poco de
andar, la obsesion de Clinton se transformoé de
la ayuda a los desempleados a través de una
inyeccion de demanda de inversién a fin de
reducir el paro y de importantes subsidios para
educacion, al equilibrio presupuestario. El
centro discursivo iba a encontrarse en el que
lentamente se convertiria en el verdadero
hombre fuerte del gabinete: Robert Rubin,
Secretario del Tesoro. Segtin Robert Reich, el
pensamiento de Rubin (que impregnaria en su
totalidad la linea de trabajo del gobierno) es
algo asi como “mercados de bonos primero,
mujeres y nifios después” (Weisberg: 1997); un
cronista ha sostenido que gracias a esta
mentalidad, la necesidad de inversién en
educacién, pasantias laborales, e infraestructura
se transformo en recortes presupuestarios a fin
de eliminar el déficit y reducir la inflacién.
Reich llamé la mentalidad del Rubin como una
“la prision conceptual”, dado que se basé en
“la l6gica defectuosa de «que la manera de
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eliminar todos nuestros problemas econémicos
es cortar el déficit y reducir la deuda del
gobierno pidiendo prestado, sin tener en cuenta
qué es eso de pedir prestado» ”(Weisberg : 1997).
Sin embargo, Reich no era el tinico que pensaba
asi: James Carville comenz6 a llamar a Rubin
“Nick”, por Nicolas Brady, Secretario del Tesoro
de Bush. Mas llamativo resulta el hecho de que
muchos republicanos respetaban vy
consideraban mejor funcionario a Rubin que a
Brady. Ante cada decisién del gabinete, la
admonicién de Rubin “los mercados financieros
pueden tomarlo a mal” determinaba el rumbo
que podria tomar la misma.

Después de enero de 1993, “el foco de los
cambios estructurales y a largo plazo comenzé
a ser postergado con respecto a la reduccién
del déficit. Esto reflejaba el hecho que, con la
excepcion de Reich, cada uno de los consejeros
econémicos claves de Clinton -Lloyd Bentsen,
Robert Rubin, Roger Altman, el director de
Presupuesto Le6n Panetta y su delegada Alice
Rivlin- eran «halcones del déficit»” (Petras:
1995, 19). El diagnéstico de campana del
candidato Clinton era el correcto. Los
problemas estructurales de la economia
norteamericana se encontraban en las
cuestiones vinculadas al nivel de empleo, ala
educacién de los sectores mas desfavorecidos
para que pudieran encontrar mejores
oportunidades laborales, una distribucién del
ingreso maés equitativa, un desarrollo de
programas de salud para aquellos sin ninguna
cobertura. Sin embargo, su margen de maniobra
se vinculé mas con las necesidades objetivas de
aquellos sectores mas beneficiados con el
ofertismo que con los derrotados.

Para finales del segundo periodo de
gobierno de Bill Clinton se hablé mucho de
qué hacer con el superdvit fiscal para los
préoximos anos, o acerca de la potencial
inflacién como producto necesario del
crecimiento sostenido. No se hablaba, sin
embargo, del crecimiento de la brecha entre
pobres y ricos, la pérdida de calidad de vida de
los sectores medios y bajos, de la creciente
cantidad de gente sin la mas minima proteccién
social y de salud. Estos son los puntos sobre los
que va a tratarse, pero vale recordar que, al final,
ni se ayudd a los mas desposeidos ni se resolvié
el problema fiscal.
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LAS ADVERTENCIAS
OPORTUNAS

Hacia 1990 el futuro ministro de Trabajo
del futuro presidente Clinton, Robert Reich,
avanzaba la idea de la desaparicién potencial
de los capitalismos nacionales, tras la
conformacién de empresas que, como si fueran
una tela de arafia, organizarian la deteccién de
problemas, la intermediacién, la produccién,
el transporte y enbalaje de forma tal que se
basarfan (como ya éllo estaba advirtiendo) no
es consideraciones de tipo nacional, sino en
cuestiones vinculadas a los costos y la eficiencia.
De esta forma, podria darse el caso de empresas
que produjeran el bien basico en Taiwan, lo
embalaran en Singapur, lo transportaran por
empresas inglesas, lo comercializaran por
empresas alemanas. En concreto, la
desaparicién de la Gran Empresa (un clasico
del fordismo, como lo sostuvieron
oportunamente Gordon, Edwards y Reich
(Bowles, S., Gordon, D.M., E.-Weisskopf, Th.:
1989), tras un “gran nombre”, mientras que los
productos, y todo lo que hiciera a la
comercializacién y realizacién de ganancias
(hasta los servicios legales, por ejemplo), fueran
ejecutados por empresas vinculadas o
subordinadas, pero  relativamente
independientes (esto es, con pérdidas y
beneficios propios). De esta forma, Reich
sostenia que las prevenciones alrededor de la
“invasién” extranjera en la economia
norteamericana resultaban normales pero
erréneas. “La transformacién —dice- no ha sido
tan simple. Las grandes companias
norteamericanas, incapaces de generar
importantes ganancias con la produccién de
altos volumenes de productos estandarizados
—e imposibilitadas de recuperar sus ventajas
para proteger el mercado, rebajar los precios o
redistribuir los activos- laboriosa y
gradualmente se estan orientando a satisfacer
las necesidades exclusivas de determinados
consumidores. Después de hacer un tanteo, un
poco a tontas y locas, y a menudo bajo una gran
tensioén, las firmas que sobreviven y tienen éxito
pasan de la produccién de altos voliimenes a
los bienes de alto valor. Una transformacién
similar estd ocurriendo en otras economias
nacionales que tradicionalmente han estado
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organizadas en tono a la produccién en gran
escala” (Reich: 1993, 92).

Alto valor aqui significa una mayor
precision sobre el gusto del consumidor, y no
valor en el sentido de precio. El alto valor al
que refiere Reich se vincula a un volumen de
produccién menor, a fin de “satisfacer la
demanda de clientes especiales”, dejando la
produccion fordista y estandarizada para una
especie de segunda linea de productores. Estas
nuevas empresas resultan ser las telas de arafa
mencionadas anteriormente. “En estas redes
mundiales — sostiene-, los productos son
combinaciones internacionales. Lo que se
intercambia entre las naciones es con menos
frecuencia el producto terminado que la
especializacién para resolver los problemas
(investigaciéon, disefio del producto,
fabricacién), para identificarlos (marketing,
publicidad, encuestas al consumidor), y para
coordinar los servicios (financiamiento,
biisqueda, contrataciones), asi como ciertos
servicios y componentes de rutina, todo lo cual
se combina para crear valor.

“Por ejemplo, cuando un norteamericano
compra un Pontiac Le Mans a General Motors,
inconscientemente esta realizando una
transaccién internacional. De los 10.000 délares
que paga a General Motors, cerca de 3.000 van a
Corea del Sur, donde se efectuaron los trabajaos
de rutina y las operaciones de montaje; 1.750
délares van a Japon por la fabricaciéon de los
componentes de vanguardia (motores, eje de
direccién e instrumentos electrénicos); 750
dolares a Alemania por el disefo y el proyecto
del prototipo; 400 ddlares a Taiwan, Singapur y
Japon por los pequefios componentes; 250
délares a Gran Bretafia por los servicios de
marketing y publicidad; y cerca de 4.000 d6lares
pasan a los intermediarios estratégicos de
Detroit, a los abogados y banqueros de Nueva
York, a los «lobbistas» en Washington, a las
aseguradoras de todo el pais, y a los accionistas
de General Motors —la mayoria de los cuales
son norteamericanos, aunque hay un niimero
creciente de extranjeros” (Reich: 1993, 121).

La larga cita vale lo que pesa. Desde el
mismo pensamiento capitalista se observa un
proceso ya analizado, no menos de cien afios
antes. La tendencia de largo plazo del capital a
la concentracién, en grado creciente,
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trascendiendo fronteras —en principio
sefioriales, luego, como consecuencia necesaria,
trasnacionales-, lo lleva a redefinir su estructura
de obtencién del beneficio, y como corolario
obligado, al incremento del control. El mismo
Reich se lo plantea: “Consideremos, indica,
primeramente, quiénes son los que obtienen los
beneficios. Se trata, desde luego, de aquellos que
estan habilitados para hacer fluir las ganancias
de una compaiia, bajo la forma de acciones”
(Reich: 1993, 144). El flujo de capital, en grado
creciente, mueve hoy las principales variables
econdmicas, entendiéndose microecondmicas (o
sea, al nivel de resolucién empresario), pero
también macroecondmicas, al incidir con su
misma volubilidad, sobre las decisiones de
politica nacional (atin de las potencias mas
fuertes). De esta forma, como indica el autor, “los
sistemas electrénicos de informacién que
vinculaban Nueva York, Londres, Tokio y Bonn
transformaban el verdadero sentido de las
operaciones en las bolsas «nacionales» de valores.
Ya entonces, los corredores de Wall Street, como
Morgan Stanley, Merril Lynch y Goldman Sachs,
eran miembros de la Bolsa de Valores de Tokio.”
En consecuencia, por un lado la ultra-
especializacién internacional para bienes y
servicios “especiales”, sostenida, por unlado, en
la necesidad objetiva del capitalismo desarrollado
de generar mecanismos de baja de costos (medios
entendidos como producitividad; y marginales,
entendidos como grado exacto de necesidad de
mano de obra), gracias a la cual se trasladan las
diferentes producciones bésicas a lugares en
donde se paguen los salarios mas bajos, la
proteccion social y laboral sea la menor y la
posibilidad de entrar y salir de ese mercado sea
absolutamente abierta; por el otro, el exceso de
liquidez que vincula a los capitales
internacionales mas concentrados, entendidos ya
como una especie de burguesia trasnacional, a lo
largo y alo ancho de la red financiera mundial.
El gran capital norteamericano, en
consecuencia, se vid obligado a tomar “el toro
por las astas”. Si, como quedd dicho
oportunamente, la piedra angular de las
reaganomics fue la de reconvertir el patrén de
acumulacién del capitalismo norteamericano,
también di6 en términos objetivos la pauta para
el sostenimiento del capitalismo a nivel mundial.
La vision keynesiana llevé a salir de la crisis, y
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llevé al crecimiento de los “dorados” cincuentas;
comenzd a mostrar limites en los sesentas y
definitivamente entré en crisis en los setentas.
El proceso estanflacionario marcé el limite, la
marca dltima del beneficio para un patrén o
modelo de acumulacién. De esta forma, como
bien dicen Gordon, Edwards y Reich, se hizo
imprescindible la “gran represién”. El alto
desempleo y la inflacién posibilitaron las
condiciones de la transformacién. El ex-capataz
de una automotriz de Detroit, luego de pasar la
mayor cantidad de meses desempleado que
tuviera recuerdo la economia de la principal
potencia industrial del mundo, se vi6 en la
obligacion de aceptar, si tuvo suerte, un trabajo
de obrero. Esto no es todo. Sin perjuicio de que
posiblemente haya pasado al sector servicios por
su falta de titulo secundario y/o universitario,
limpiando pisos en el Mac Donald’s (lo que es
maés probable), hubo de aceptar, también, un
salario diario menor. En el caso de que haya
tenido la suerte indicada en principio, su salario
menor resulté ain mucho menor, gracias al
aumento de las horas trabajadas y las nuevas
maquinarias, que elevaron sin precedentes su
productividad. Como consecuencia de ello, la
posibilidad de reducir costos, disminuyendo el
costo medio y aumentando el producto medio.

Esto fue posible gracias a la represién de
los incrementos salariales, en un marco de
creciente flexibilidad. “Los patrones buscaron
la represién del crecimiento de los salarios
dentro del sector manufacturero, a fin de
mantenerse como lideres ante sus principales
rivales internacionales; buscaron retornos por
fuera de las fabricas, a fin de aumentar su
beneficio y promedios de retorno sobre la
inversion, a pesar del aumento tipo caracol de la
productividad en los sectores no industriales.
Los capitalistas norteamericanos necesitaron que
los precios aumenten poco como asi también
bajos aumentos salariales, dado que se habian
involucrado decididamente en los mercados
financieros y en la especulacién del mercado
accionario. Por eso es que estaban sensibles a los
aumentos de precios y salarios, ya que socavarian
sus beneficios, o aumentarian los costos de los
préstamos para participar de la especulaciéon
financiera.” (Brenner: 1998, 196)

Y esto tuvo lugar gracias a la creciente
“flexibilizacién” del mercado laboral
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norteamericano. Puede entenderse con claridad
si se toma en cuenta que, en los Estados Unidos,
los crecimientos de las tltimas dos décadas,
luego de cada recesidn, requirieron cada vez
menos mano de obra. Entre 1978 y 1995, las 100
companias norteamericanas més grandes
despidieron, partiendo de una base neta, a no
menos del 22% de su fuerza laboral (Brenner:
1998, 200). Obviamente, la explicacién se
encuentra en el aumento de la productividad, la
que se incrementé en el orden del 46,5% entre

Tasa de beneficio de los Peaks del ciclo de negocios, 1959-95

1973y 1998 (Collins, C., Hartman, C., Sklar, H.:
1999, 10). “De hecho, el nuevo ideal fue, tanto
como fuera posible, emplear, directa o
indirectamente lo que hallegado a ser conocido
como empleados no sindicalizados de «obreros
contingentes» los que, dado que fueron
contratados para un periodo limitado de tiempo
o para completar un trabajo particular, serdn
maximamente explotables y tendran la minima
influencia para negociar términos decentes de
empleo” (Brenner: 1998, 201).

1959 | 1973 | 1979 | 1989 | 1995
Tasa Beneficio
Antes I mpuestos 104% | 7.6% | 7.7% | 7.5% | 10.8%
Después | mpuestos 56% | 47% | 51% | 51% | 7.0%
Razo6n Capital- 173 1.78 | 201 | 1.83 1.39
Output

FUENTE: Mishel, L., Bernstein, J., Schmitt, J. The State of Working America, 1996-1997; Nueva
YYork, Economic Policy Institute; Sharpe, , 1997, pagina 70.

Por otra parte, gracias a la creciente
“flexibilizacién” de las relaciones laborales, los
beneficios sobre la inversién han mostrado una
sensible mejoria, como lo muestra el cuadro
precedente. El incremento en el beneficio ha
sido posible gracias a el lento aumento de los
salarios, ya que, valga como ejemplo, mientras
el acrecentamiento de retorno sobre el capital
invertido entre 1994 y 1995 alcanz6 el 10,66%, la
compensacion por hora solamente lo hizo en el
orden del 3,6% (Mishel, L., Bernstein, J.,
Schmitt, J.: 1997, 71).

LAS CONSECUENCIAS

Como primera referencia, el incremento del
namero de pobres. En 1998, como consecuencia
del proceso, mas de 34 millones de personas en los
Estados Unidos vivia con alrededor de 12 ddlares
por dialos que, en los patrones norteamericanos,
significan encontrarse por debajo del nivel de
pobreza. La baja del indice de desempleo esconde
detalles que los pregoneros del éxito del modelo
casualmente olvidan precisar. Las estadisticas
norteamericanas “cuentan trabajadores empleados
si tienen cualquier trabajo —asi sea de diez o cuarenta
horas a la semana; temporario, estacional o
permanente; con salarios de u$s 7,00.- o u$s 70,00.-
por hora. En 1996, méas de cuatro millones de

Textura

trabajadores empleados en labores de tiempo
parcial, dijeron que estan buscando trabajos de
tiempo completo, pero que no los encuentran.
Cerca de 10 millones de trabajadores de tiempo
completo lo hacen por menos de u$s 7 la hora.
Estos dos grupos de trabajadores, todos
considerados como empleados [por las
estadisticas], deben ser tomados junto a los siete
millones que no tienen trabajo y se encuentran
clasificados como desempleados. En suma, suman
un total de 21 millones de trabajadores, no siete”
(Schwarz: 1998, 18-21). Como bien indica el autor
citado, “bajo desempleo no indica un mercado
laboral fuerte”, en la medida en que si bien el
desempleo disminuyd, la remuneracién por hora
se mantuvo sin cambios. Peor es el hecho de que
los salarios reales han disminuido objetivamente,
aun considerando la tiltima etapa de expansion,
en el orden del 34% (Mishel, L., Bernstein, J.,
Schmitt, J.: 1997, 41).

Esta situacion trae consecuencias severas.
La relacion salario/necesidades basicas para un
matrimonio con dos hijos ha disminuido, desde
su mejor momento en 1950 (que representaba
alrededor del 110% de tales necesidades), a un
70% en la actualidad. Asimismo, como publicé
en marzo de 1999 el Departamento de Trabajo de
los Estados Unidos, de los 131 millones de obreros
empleados en 1998, aproximadamente el 6 por
ciento 07.9 millones de trabajadores tuvieron mas
de un trabajo. Una mayoria de estos trabajadores
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multiples (57 por ciento) trabajé jornada completa
en sus trabajos primarios y jornada incompleta
en sus trabajos secundarios. Casi el 21 por ciento
lo hizo jornada incompleta en ambos trabajos, y
19 por ciento tenia horas que variaron en o sus
trabajos primarios o secundarios. Sélo el 3 por
ciento trabajé jornada completa en ambos
empleos. Sin embargo, mientras que en la década
del ochenta la constante fue la de trabajar méas
horas a fin de equilibrar la pérdida real de poder
adquisitivo, en los noventa, con la masiva salida
de las esposas del mercado laboral, las familias
han visto reducidos sus ingresos reales.

Ingreso promedio familiar, por quintiles

Maés grave atin es el hecho de que mientras
el salario real de los trabajadores continué su
retraccion, los salarios de los altos ejecutivos de
las empresas se incrementaron fuertemente. En
el cuadro que sigue se indica la variacién del
ingreso promedio de las familias, por quintiles,
de donde surge la variacién negativa que a lo
largo del proceso han tenido. Asimismo, en el
gréafico, la distancia creciente entre ingresos
promedio de los trabajadores y los altos
ejecutivos de las grandes empresas.

Promedio I ngreso Fliar

Cambio Por centual

1979 1989 1994  1979-89 1989-94

Promedio 45464 51.664  50.960 13.6% -1.4%
Ultimo Quintil 10.088 9.741 8.875 -3.4% -8.9%
Seg. Quintil 245271 24224 22151 -1.2% -8.6%
M edio Quintil 38.254 39.031 36.641 2.0% -6.1%
Cuarto Quintil ~ 53.775  57.914  55.792 1.7% -3.7%
Top 80-90% 72210 81055  79.386 12.2% -2.1%
Top 90-95% 91.816 105.674 107504 15.1% 1.7%
Top 1% 279.122  523.449 n.d. 87.5% n.d

FUENTE: Mishel, L., Bernstein, J., Schmitt, J. The State..., op.cit., pagina 60.

Relacion entre remuneracion de gerente y promedio de salario obrero
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FUENTE: Collins, C., Hartman, C., Sklar, H. “Divided Decade: Economic disparity at the
Century’s Turn”; United for a Fair Economy, 15 de diciembre de 1999, pag. 8.

La década del sesenta encontré una
relacién de 41 veces. Esto es, el salario del
gerente representaba 41 sueldos promedios de
obreros. Esta disparidad comenz6 a distanciarse
claramente a partir de la década delos 80. Enla
década de 1990 y principios del 2.000 se lleg6 a
una diferencia monumental: el gerente ganaba
en este dltimo afno aproximadamente 691
salarios de obreros. Esto llev6 al incremento de
la disparidad entre los “ganadores” del nuevo
modelo finisecular. Mientras que para
principios de 1973 el ingreso combinado del
20% superior de las familias norteamericanas
se distanciaba alrededor de 7,5 veces del de las

d 2

familias del 20% mas bajo, en 1996 esa
diferencia lleg6 a 13 veces, segtin el Bureau del
Censo.

Asimismo, como resultado de las ganancias
obtenidas en las operaciones de bolsa, dice el
New York Times en su edicién de 20 de
septiembre de 1998, el 25-30% de los mas
acaudalados propietarios reesultaron alrededor
de veinte veces mas ricos, en promedio, de lo que
eran en 1989. Esto posibilit6 el hecho de que
mientras que en 1997 el cinco por ciento mds rico
delos Estados Unidos resultaban poseedores de
mas del 60% dela riqueza privada de la nacién, el
1% mas rico era el detentador de méas de 40% de
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ese ingreso, segtin sostiene E. Wolff, analizando
los datos del Federal Reserve Survey of Consumer
Finances. Asimismo, ese mismo 1% posee tanta
riqueza como un 95% restante (Collins, C.,
Hartman, C., Sklar, H.: 1998, 2). Por el contrario,
en los 24 afios que van de 1973 a 1997 el ingreso

Cambios en el ingreso familiar, 1979-1989

70

medio familiar se incrementé alededor de 0,35%
anual, de forma tal que a cualquier trabajadorle
llevaria unos 198 afios duplicar su actual nivel de
ingreso manteniendo este ritmo. Los cambios en
el ingreso a nivel agregado pueden verse mas
claramente en el grafico que sigue:
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FUENTE: C. Collins, C. Hartman, H. Sklar. Divided Decade..., op.cit., pagina 3.

Como indica el grafico, mientras los mas
pobres perdieron 5% de sus ingresos promedio,
el 5% mas rico increment6 sus ingresos en el
64%, sin considerar los impuestos. Méas grave se

torna atin la situacién si se analiza el mismo
cuadro, considerando la quita producida por
los impuestos.

Cambios en el ingreso familiar luego de los impuestos, 1979-1989
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FUENTE: C. Collins, C. Hartman, H. Sklar. Divided Decade..., op.cit., pagina 4.

Los datos son elocuentes: Mientras los
mas pobres perdieron el 9%, los mas ricos se
“enriquecieron” en un 115%. A la vez, el
aumento del crédito —y en este caso se considera
el crédito tomado para consumo, gracias a las
tarjetas de crédito- se incrementé en forma
exponencial, pasando de 185,9 miles de
millones de ddlares en 1990, a 584,3 miles de
millones de délares en octubre de 1999,
tendencia ya marcada por Pozzi hace afios
(Pozzi: 1993). En la misma direccién ha
evolucionado el ahorro personal. El proceso es
l6gico. Si se aumenta el crédito de consumo,
una operacién logica sencilla dice que debe
disminuir el ahorro. Sin embargo, debe llevar a
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reflexionar alrededor del crecimiento
exponencial que se produce en la bolsa de
valores. Si el ahorro privado de los particulares
—en este caso, seguramente de los sectores
medios y bajos- disminuye, la teoria sostiene
que a futuro decae la inversion. Pero las acciones
en la bolsa (como se expone un poco mas
adelante) aumentaron notoriamente su valor.
¢De dénde sali6 el dinero?

Esta evolucién, sibien problematica, pierde
de vista algo més grave, que es la creciente
desproteccién de la nifiez. Un chico mal
alimentado o mal cuidado es —en lo que deberia
ser la mirada de la clase dominante- un futuro
obrero inservible. Sin embargo, el porcentaje de
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chicos por debajo del nivel de pobreza se ha
estabilizado en alrededor del 20% desde 1981. “En
1997,8% de todos los nifios vivian en familias con
ingresos menores a la mitad del ingreso
considerado como nivel de pobreza, o u$s 8.200
anuales para una familia de cuatro...” (Americas
Children: 1999). El articulo citado indica
asimismo la desproteccién en lo que hace a la
cobertura de salud, y la insuficiencia dietaria.

LA EVOLUCION
DEL CRECIMIENTO

Sin embargo, la transformacién operada
no ha posibilitado un crecimiento conforme los
patrones de las décadas de 1950 y 1960. En general
se coincide en que ha sido el crecimiento en
tiempos de paz mas débil del siglo. Tanto en lo
que hace a empleos creados y nivel de variacién
de crecimiento en su versién intertemporal, el
resultado del boom es mas pobre que ninguna
otra salida de recesién anterior (Petras: 1995, 22-
23). No solamente un critico como Petras sostiene
esta visiéon. Una fundacién de claro lineamiento
republicano, The Heritage Foundation, con sede
en Washington, sostuvo en uno de sus trabajos
que el PBI se incrementé menos de la mitad en
comparacién con los crecimientos previos de
recuperaciones de post-guerra; que el empleo
total crecid s6lo la mitad que el promedio de las
recuperaciones previas de post-guerra y, por
altimo, que el ntimero de altos salarios de trabajos
industriales decliné en 273,000, comparado con
el crecimiento de al menos 2 millones tomando
un punto similar ante expansiones anteriores
(Wilson: 1996, 1).

Elreverso de este proceso se encuentra en
el rapido crecimiento del empleo en el sector

El crecimiento de Clinton versus las expansiones anteriores
6.00

servicios. Mientras que el trabajo dentro del sector
manufacturero cay6, en términos de ntimero de
empleados, de 1,1 millones entre 1979 y 1990, y
unos 830.000 mas entre 1990 y 1996, el sector
servicios crecié en 20 millones entre 1979 y 1990, y
8,6 millones mas entre 1990 y 1996 (Brenner: 1998,
204). Pero de vuelta el problema es la
productividad. Es un clésico de la teoria
econémica sostener que la productividad en el
sector servicios dificilmente se incremente a tasas
muy elevadas (en el mejor de los casos, (cuanto
puede crecer la productividad de un profesor de
secundaria? (como medirla? {por cantidad de
alumnos en un curso? (Cuanto mas limpio puede
estar un piso en un Mac Donald’s?). En Estados
Unidos, este sector tuvo el peor promedio del siglo
en la década del noventa, creci6 en el orden del
0,3% por ano; resultado muy pobre si se lo
compara con el 2,3% promedio que se obtuvo
entre 1950 y 1973 (Brenner: 1998, 205).

En dltima instancia, como dice el editorial
de octubre de 1998 en The Wall Street Journal, “el
boom de Clinton ha sido en el sector financiero”.
Valga el ejemplo de la evolucién del indice de
valores de Standard & Poor’s 500, que muestra el
acumulado y anualizado retorno sobre la
inversién: entre enero de 1989 y mediados de
diciembre de 1999, el acumulado total nos muestra
que tuvo una variacion positiva del orden del
574,1%; con una evolucién anual positiva de 19%
(Collins, C., Hartman, C., Sklar, H.: 1998, 9).

Raymond A. Worseck, economista jefe de
A.G. Edwards & Sons Inc., declar6 ante USA
Today el 31 de diciembre de 1996 que “ha sido
vista usualmente como una expansién de los
negocios suave... Normalmente en el periodo
de la postguerra, luego de haber pasado por
una recesion, se dan trimestres de crecimientos
espectaculares, y esto no ha sucedido”.
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FUENTE: Merski, P G. (Economista Jefe)- Sinis, PI. (Economista Asociado); Clinton’s Growth Gap, Joint Economic Committee

Majority Staff Report; mayo de 1996.

/‘ 34

Textura



IMPUESTOS, MONEDA,
REAGANOMICS

Como se dijo en principio, las principales
medidas de Clinton se vincularon a los
impuestos, junto a una armonica visién del
presupuesto federal y la politica monetaria. Los
antecedentes cercanos han de encontrarse, en
forma necesaria, en la muy importante rebaja
impositiva efectuada durante el gobierno de
Ronald Reagan. La Ley de Recuperacién
Econémica de 1981 redujo en un 20% los
impuestos sobre las personas a lo largo de tres
anos; asimismo, aquellos beneficios
provenientes de rentas e intereses
disminuyeron su imposicién del 70% al 50%.
La ley de reforma impositiva de 1986 redujo
ain mas esa proporcion, al llevarla al 28%.
Mientras tanto, el impuesto a las ganancias de
las familias de la clase trabajadora aument6
aproximadamente el 25% en el curso de la
década.

En la ley propuesta por el gobierno de
Clinton para transformar la estructura
impositiva, que supuestamente resultaba més
progresiva, de febrero de 1993, se “incluia una
tasa regresiva en lo energético y mas altas tasas
por los beneficios de seguridad social que
afectarian a la clase media y las clases
trabajadoras. El tope del impuesto a las
ganancias individuales se elevaba del 31 por
ciento al 36 por ciento con la expectativa de un
aporte extra de 126 billones de délares en los
préoximos cuatro anos. De cualquier manera, esta
estimacién parece desatinadamente inflada
dada la capacidad de los ricos y de sus abogados
y contadores de impuestos para encontrar
escapatorias en el programa” (Petras: 1995, 16).

Dado que los mayores pagos de impuestos
podian diferirse en exenciones, bonos
municipales (exentos) o transformar ingresos
ordinarios en ganancias de capital (por sus tasas
mas bajas), el impuesto final pagado por los
sectores de mayores ingresos seria mas bajo.
Estos aumentos —atin considerando el 2% alas
grandes corporaciones, que asimismo se lo
podria compensar por parte del gobierno con
pagos de transferencia- no representaban ni
una fraccién de lo que hubieran pagado entre
1964 y 1980. Por otra parte, por ejemplo, el
aumento producido de 6,8 centavos por galén
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de combustible no fue precisamente una
transformacion progresiva. El Joint Economic
Committee Majority Staff Report (Republicano),
sostuvo en un informe que la tasa marginal
impositiva sobre los pequefios negocios se
incrementd, con la reforma, del 31% al 45%
(Joint Economic Committee Majority Staff
Report: 1996, 2).

En concreto, “las diferencias en las leyes
impositivas entre 1977 y 1996 bajaron los pagos
por impuestos federales del 1% mas rico de las
familias, con un promedio de u$s 46.792 (o el
18,5% de su promedio de obligacién inicial
impositiva). Dentro del mismo periodo, los
cuatro quintiles de méas bajos ingresos vieron
reducidos sus promedios de pagos de impuestos
solo en u$s 115 (0 2,5%)” (Mishel, L., Bernstein,
J., Schmitt, ].: 1997, 101). Las familias que estan
en los tres quintiles intermedios han pagado,
entre 1977 y 1996, entre 150 y 400 d6lares més de
impuestos al afio sostienen L Mishel, J. Bernstein
y J. Schmitt. Estos mismos autores indican que,
sin perjuicio de lo precedentemente expuesto,
no son los impuestos el problema de las familias
medias norteamericanas, sino el progresivo
deterioro en la distribucién del ingreso. El
problema del 99% que vive de sus salarios es que
cualquier aumento impositivo personal debia
extraerlo de sus ingresos, a lo que se le debe
sumar el hecho de que cualquier aumento
impositivo sobre los aportes patronales se
resolvia descontdndolo de sus sueldos. Por el
contrario, para el 1% mas rico, al no resultar el
centro de sus ingresos el salario sino los intereses,
las rentas o retorno sobre inversiones, su riqueza
se incrementd ya que su situacién impositiva fue
progresivamente desgravada.

La situacién socioeconémica de los
sectores medios y bajos es mucho peor cuando
se observa la evolucién de la politica monetaria.
En 1979 asumio la presidencia del Consejo de
Gobernadores de la Reserva Federal (el Banco
Central de los Estados Unidos) Paul Volcker,
quien, al decir de Brenner, inicia el
“experimento monetarista puro”, con eje en la
idea de que “el nivel de vida del americano
medio tiene que descender. No creo que
podamos evitarlo” (New York Times, octubre
de 1979). El diagnéstico del exceso de consumo
estaba en marcha, y a largo plazo debia ser
remediado. Esto llevé a una politica de
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restriccién monetaria creciente, lo que
determind un alza en las tasas de interés de
referencia que lleg6 a ser de las més elevadas
del siglo, sin perjuicio de la sobrevaluacién del
délar. Si bien el experimento monetario puro
culminé con la crisis de la deuda
latinoamericana, y llevé a los grandes paises
industrializados a salir en defensa del délar para
evitar una caida catastréfica (Hopenhayn, B.,
Cruces, M.: 1995; y Solomon: 2000), en el largo
plazo, no se ha vuelto a la visién dominante de
la postguerra, es decir, la “sintonia fina”.

Alan Greenspan sucedié -nombrado por
Reagan- a Volcker en la Fed. Su politica
monetaria no se diferenci6 en gran medida. Si
bien no es central la restriccién —el trabajo ha
sido ya hecho-, el objetivo nodal de la politica
monetaria, expresada sistematicamente en
cuanta apariciéon publica o informe oficial
existiera, sigue la linea antiinflacionaria, y por
ende, de acompanar el crecimiento del
producto (y no estimular la politica de dinero
barato). Las bajas tasas de los tiltimos afios han
respondido maés a la necesidad de contener la
recesiéon que a la idea de mejorar las condiciones
de los asalariados. Cada retoque efectuado a las
tasas de referencia (bonos del Tesoro de largo
plazo), apost6é a sostener una inflacién
reducida, por lo que la misma, en muchos afios,
no ha superado el 3%.

Las ideas principales del modelo de
largo plazo quedan claras. La reformulacion
del patrén de acumulacién basé en principios
econémicos clasicos: Equilibrio fiscal,
disciplina monetaria, reestructuraciéon de
costos, desregulacién. Bill Clinton, entonces
puede ser considerado el demédcrata mas
republicano. Estas consideraciones resultan
funcionales para explicar las necesidades
objetivas del capitalismo norteamericano. El
creciente deterioro de las condiciones de la
clase trabajadora resulta funcional al modelo,
ya que el objetivo perseguido fue el de
reducir el costo, sea por menores salarios, sea
por productividad.

La hegemonia mundial es lo que estaba
en juego. Resulta dificil creer que iban a
perderla sin luchar.
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