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Um estudo sobre a fala infantil

A study about the child’s speech

Onici C. Flores
Maria de Lourdes E Cauduro

Resumo

O presente estudo versa sobre a aquisicdo da lingua materna, investigando a interacdo
crianca /adulto. Foram realizadas gravacdes com duas criancas de 2 e 6 anos, respectivamente,
durante encontros informais dos quais participaram as criangas, sua mde e pessoas amigas. De
acordo com os resultados, assistematicidade e dispersao fornecem as condigdes essenciais ao
estabelecimento progressivo de parGmetros a partir dos quais a crianca formula os seus enunci-
ados, ou seja, da assistematicidade a crianca evolui para a busca de regularidades lingiiisticas.

Palavras chaves: aquisicdo da linguagem, interacao lingiiistica, didlogo adulto/crianca

Abstract

This study is about language acquisition, more specifically mother tongue acquisition,
analyzing the interaction adult/child. Records with two children, respectively a two-year-old
and a six-year-old, were done during informal meetings with their mother, researchers and
adult friends. According fo the results non-systematic and scatters data furnish the essential
conditions to the linguistic development from which the child formulates his statements, that
is, from the non-systematicity the child evolves for the search of linguistic regularities.

Key words: language acquisition, linguistic interactions, dialogue adult/child

APRESENTACAO

ticidades, a dispersdo que caracteriza a fala
infantil, tem suas raizes na propria origem e
constituicao da lingiiistica como Ciéncia, da

Nos estudos de aquisicao da linguagem,
a fala da crianga tem provocado muitas inter-
rogacoes, pelas caracteristicas peculiares e enig-
maticas que apresenta. Hd autores que denun-
ciam um tipo de “ higienizacao dos corpora”
(Lemos,1982), afirmando que tudoaquilo que
foge a regra, anorma, a nao-sistematicidade da
lingua tem sido excluido das considerac¢oes dos
tedricos. Este gesto de excluir as nao- sistema-

gual os estudos em aquisicdo da linguagem
fazem parte.

O presente estudo, no entanto, elegeu as
nao-sistematicidades como objeto de conside-
racao. Ao lado das assistematicidades, inclui-
mos também ocorréncias que mostram o surgi-
mento da lingua enquanto sistema, isto €, as
regularidades.

Este trabalho tem, pois, o objetivo de ana-
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lisar e comparar dois tipos de acontecimentos
linguisticos: o primeiro conjunto de produ-
¢oes revela a dependéncia da produgao lin-
glistica da crianga em relacao ao discurso do
interlocutor, razao pela qual afirmamos que a
linguagem do adulto é fundante, sendo a par-
tir da troca interativa que a linguagem da cri-
anca se constitui; o segundo conjunto de da-
dos revela o inicio do uso de regras de funcio-
namento do sistema.

As producoes das criangas que apresen-
tam uma certa “ordem”, em contraposicao ao
primeiro conjunto de dados analisado, eviden-
cia uma forma de constancia. Observa-se, por
vezes, nestas produgoes, uma relagao de conti-
guidade entre as formas enunciadas - pois al-
gumas delas foram produzidas apoés a fala do
interlocutor, podendo-se assegurar que se tra-
ta de um movimentoda lingua entre seus dois
eixos ( o sintagmatico e o paradigmatico), fun-
cionando conjuntamente. Ao mesmo tempo
seria plausivel dizer que nelas ha um movi-
mento do sujeito que age na lingua e ao fazé-lo
produz sentidos.

Através da analise de didlogos entre adul-
tos e criancas, (André, de 2;4 a 4;0 e Luiza, de
4.4 a 6;0), abrangendo o periodo de 21 meses, e
de dados de diario, registrados pela mae no
momento da ocorréncia, constatamos que o
didlogo, a interacao lingiiistica exerce um pa-
pel fundamental no processo de constituicao
da linguagem, circunstancia que nos permite
concluir que o discurso do outro tem um pa-
pel determinante na constituigao dalingua-
gem infantil.

A LINGUIiSTICA
E OS ESTUDOS DE
AQUISICAO DA LINGUAGEM

Os estudos de aquisicao da linguagem
revelam uma tendéncia que se observa ao lon-
go de todo o movimento de constituicao da lin-
giiistica como ciéncia : excluem aspectos es-
senciais ao funcionamento da linguagem, en-
tre eles as construcdes nao regulares, nao siste-
maticas que comparecem na fala da crianga. Seu
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compromisso tem sido com a descricao e com a
categorizacao da fala , sem referéncia ao sujeito
que a produz. Sao excegao a regra alguns estu-
dos produzidos a partir dos ano 80, como ob-
serva Lemos (1994) numa historizacao que faz
sobre a constituigao da drea de estudos sobre a
linguagem da crianga. Essa tendéncia de ex-
cluir dos “corpora” as produgoes nao regula-
res, nao homogéneas, como erros, falhas e in-
completudes, corresponde aos ideais de uma
ciéncia livre deirregularidades.

No “Curso de Lingitiistica Geral”, obra
fundadora da Lingiiistica, Saussure afirma que
“é necessdrio colocar-se primeiramente no terre-
no da lingua e tomd-la como norma de todas as
manifestagoes da linguagem, determinando o obje-
to sobre o qual a lingiiistica deve debrugar-se: a
lingua” (1995,p.16-17). Esta é um sistema gra-
matical, seu estudo é essencial, afirma o “Cours”.
Em suma, a lingua é o objeto da lingiiistica
porque € um conjunto regular, social , con-
vencional e sistematico de signos, identifica-
vel no interior da irregularidade da lingua-
gem, e por oposicao a fala, que é individual”,
conclui Flores (1997,p.27). A prioridade, pois,
é alingua, o sistema, a regularidade. Ao esta-
belecer essa prioridade, Saussure exclui o su-
jeito falante, isolando o objeto sem referi-lo ao
sujeito que o produz. Ao opor lingua e fala
dicotomiza o social e o histérico. Assim a lin-
gua, enquanto “fato social”, nada tem a ver com
historicidade e sujeito. A definicao de lingua
implica a eliminagao de tudo que seja “exteri-
or” ao sistema. Para Saussure, interno é “tudo
quanto concerne ao sistema e as regras”
(1995,p.32). Ao afirmar que cumpre escolher en-
tre [...] caminhos impossiveis de trilhar ao mesmo
tempo “(op.cit,p.28), admite o Mestre que o es-
tudo da linguagem comporta duas faces: uma
essencial e outra secundaria, em oposigao a
primeira, tendo por objeto o estudo do que ha
de individual na linguagem. Isso significa que
aquilo que Saussure considerava como “exte-
rioridade” da lingtiistica ndo era a sua preocu-
pagao basica , o que pode ser compreendido se
analisarmos o momento histérico, no qual se
tratava de estabelecer um objeto para a Lingiiis-
tica, independizando-a de outras ciéncias.

No entender de alguns autores contem-
poraneos, “quando Saussure declara que a lingiiis-
tica tem por dinico e verdadeiro objeto a lingua con-
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siderada nela e por ela mesma, ndo se deve compre-
ender isso como um atestado de exclusividade, e sim
como uma tomada de posicdo epistemoldgica”
(L.Ferreira,1994,p.28).

Sobre este momento da constituicao da
Lingtistica como ciéncia, nos recorda Abaurre
(1991) que “no inicio do século XX, ao inaugurar a
abordagem dita “cientifica” da linguagem, com
énfase em descricOes orientadas para a busca das
estruturas que subjazem aos enunciados, passou a
Lingiiistica a preocupar-se com a constituigao dos
corpora adequados a aplicacao de procedimentos de
descoberta que, associados a rigidos principios nie-
todoldgicos, garantiam, por assim dizet, a revela-
¢ao das reqularidades dos comportamentos lingtiis-
ticos sistemiticos, ocultos nos dados”.(p.7)

Buscavam, os primeiros lingtistas, os da-
dos recorrentes, privilegiando o conceito saus-
sureano de “langue”, objeto concreto de estu-
do. Ao mesmo tempo em que dicotomiza, - e sao
famosas as suas dicotomias - langue/parole, sig-
nificante/significado, sincronia/diacronia, sin-
tagma/paradigma, Saussure continuamente in-
ter-relaciona um conceito ao outro. Ao concei-
to de “langue”, opoe o de “parole”. Nosso inte-
resse especifico neste estudo, sdo os “dados da
parole”, perguntamo-nos se aquilo que Saussu-
re relaciona e associa, muito embora diferencie,
nos da o direito de dissociar e descartar.

Como bem observa Abaurre (op.cit.), refe-
rindo-se a Saussure: “seu conceito de langue, espa-
co do sistemdtico, nio sobreviveria, teoricamente, sem
o conceito de parole, espaco do assistemdtico, do idi-
ossincritico, dovaridvel” (p7); a proposicao desta
autora, ao tomar como objeto de anélise os da-
dos singulares da escrita da crianga € que esses
sejam indicios importantes do processo geral ,
através do qual se vai constituindo e modifican-
do a complexa relacao entre o sujeito e a lingua-
gem. Diante dos dados nao s6 da escrita inicial,
que a autora estuda, mas também da fala inicial,
apresentados neste trabalho, nos perguntamos :
pode a ciéncia da linguagem apenas preocupar-
se e ocupar-se com o recorrente, o constante, o
sistematico, deixando de lado os dados assiste-
maticos, heterogénos, singulares, a “dispersac”
que se da a ver na linguagem das criangas?

Os estudos de Benveniste, a partir dos
anos 50, inauguram um momento distinto na
historia da lingiiistica. Diferenciam-se da tra-
dicao classica (imanentista), propondo colocar
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a subjetividade no centro da investigagio lin-
giiistica. Benveniste identifica fenbmenos que
s0 podem ser descritos recorrendo-se ao sujeito
da enunciagao, como 0s tempos verbais e 0s
pronomes pessoais, elementos que, no dizer de
Teixeira (1998) “mostram a intromissio do sujeito
nos mecanismos lingiifsticos” (p.35). Ao estudar
essas formas da lingua, conclui Benveniste que
“hd elementos que emanando da enunciacio nao
existem sendo na rede de individuos que a enuncia-
¢do cria em relagdo ao aqui-agora do locutor”
(1989,p.86) . Para Benveniste, o sujeito se cons-
titui no ato de apropriacao da lingua; esta tem
as formas adequadas a essa apropriacao - tem-
pos verbais, performativos, delocutivos, a cate-
goria de pessoa com a qual o locutor se designa
como EU e o alocutério como TU, “ sdo sinais,
na lingua, da subjetividade excluida no ato de fun-
dacdo da Lingiiistica” ( Teixeira, 1999,p.9).

Autores contemporaneos tematizam as-
pectos que a lingiiistica estrutural de orienta-
cao imanentista descartou. Entre eles, Milner
(1987), Pécheux (1988,1990), Mainguenau (1991),
Auroux (1992),L. Ferreira (1994), Flores (1997)
Teixeira (1998,1999).

Milner (1983) descreve a lingua como
“uma estrutura heterdclita que tende para a
regularidade”(p.43). Considera ele que ao lado
do conjunto regular, social, convencional e sis-
tematico de signos, ha produgoes que esca-
pam a regularidade, concepgao que se afasta
dosideais da lingiiistica classica, instituida pela
leitura do “Cours”.

Para Gadete Pécheux (1981)," transparén-
cia, univocidade, e regularidade sao primados de
um mundo logico reduzido”, contra o qual se opoe
tudo o que nao entre nesse sistema,” 0 ambiguo,
o irregular, a excecdo, 0 vago, o ndo- normatizado ”
(p.155) E em Pécheux (1990) ainda que encon-
tramos uma referéncia a lingua como “um jogo
dentro das regras e sobre as regras”, com isso
introduzindo um outro elemento na reflexao
sobre a linguagem -a nocao de interpretacao;
esta concebe o sujeito como efeito da lingua-
gem, como sujeito assujeitado em conseqiién-
cia da sobredeterminagao dos processos incons-
cientes. Tal perspectiva vem questionar a nogao
de sujeito “senhor” da linguagem e de si mes-
mo, sendo essa visao substituida pela de sujeito
alienado alinguagem, pela sobredeterminacao
dos processos inconscientes. A lingua foge ao
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controle, surpreende, nao é um objeto homo-
géneo, ha dispersao de regularidades, o que a
torna objeto instavel e heterogéneo.

Aroux (1992) refere-se a lingua “enquanto
aparelho formal, enquanto sistema instdvel e hete-
rogéneo [que] se apresenta como ndo fechada, ha-
vendo um espaco que escapa a gramatizagao” (p.65).
Entende gramatizacao como “processo que con-
duz a descrever uma lingua na base de duas tecnolo-
gias, que sdo ainda hoje os pilares do nosso saber
metalingtiistico: a gramitica e o diciondrio”.

Maingueneau (1991), em artigo a respei-
to, faz uma afirmagao sobre a heterogeneidade
da prépria Lingiiistica, que reproduzimos a se-
guir:

aqueles que estao fora do campo lingiistico
evocam a lingtiistica como uma disciplina
que créem homogénea. Em contrapartida,
aqueles que se definem como lingiiistas
experimentam a maior dificuldade em
dominar a unidade do seu préprio campo,
tanto isto lhes parece um disparate (p.1).

Segundo Leandro Ferreira (1994), “os enun-
ciados da lingua escapam ao controle do falante, ao
trabalho da razio e da légica sobre a linguagem;
furos e faltas sao estruturantes e proprios a ordem
da linguagem” (p.10). No quadro teérico da Ana-
lise do Discurso de linha francesa, que caracte-
riza o trabalho desta autora, a lingua é concebi-
da, como materialidade, de natureza lingiiisti-
ca e histérica , simultaneamente. Esta corrente
tedrica procura problematizar as formas de re-
flexao da Lingiiistica formal (estruturalista e
gerativista), questionando o esquecimento das
nocoes de historia e de sujeito, como aparecem
nos trabalhos desta orientacao tedrica. Conclui
a autora, ao longo do seu trabalho, inédito na
area, que a linguagem nao ¢ una, sua organiza-
cao singular nao rejeita o que escapa a suas pro-
prias regras de ordenamento: o que lhe falta
(ou 0 que excede) é constitutivo da estrutura
heterogénea. Afirma aintervencao do incons-
ciente nalingua, o "real dalingua”, que nao se
submete ao controle do sujeito, e que se evi-
dencia pelas falhas, furos e fissuras que se apre-
sentam , escapando a uma estruturacao logico-
matematica. Por sua vez, a nogao de sujeito que
permeia o trabalho é a de um ser “nem totalmen-
te livre, dado o préprio modo de sua constituicao,
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nem totalmente determinado por mecanismos exte-
riores. Ele estabelece uma relacdo ativa no interior
de uma dada formagao discursiva: assim como é de-
terminado, ele também a afeta e modifica em sua
prdtica discursiva”. Atravessa o trabalho a con-
cepcao de que “ nem a lingua é escrava, nem o
sujeito é o senhor” (1994,p.28).

Em “O Amor da Lingua”, Milner deno-
mina alingua tudo aquilo que nao pode ser re-
presentavel pelo calculo, pela légica, assegu-
rando que “o real em que a lingiiistica se sus-
tenta nao é saturado,é percorrido por faltas,por
falhas” (1987, p.8 ). O autor acrescenta ainda
que a lingiiistica tem dificuldades de enfocar
a aquisicao da lingua materna porque,segundo
ele,0s estruturalistas trataram da lingua como
se ninguém a falasse. Essa critica pode ser en-
deregada também aos gerativistas

Flores (1999) propoe que se retorne ao “res-
to” que a leitura de Saussure deixou delado, o
“residuo”, aquilo que a Lingiiistica imanente
atribuiu a exterioridade do seu objeto, integran-
do-o as reflexdes contemporaneas sobre a lin-
guagem. A hip6tese de Flores é a de que a Lin-
giiistica ao propor o seu objeto, acabou por ex-
cluir uma série de questdes, entre elasa do su-
jeito, que “retornam sobre este objeto s6 adquirin-
do existéncia nele” (no sujeito) (p.21).

Os estudos sobre a linguagem da crian-
¢a, como discurso cientifico, surgiram nos
anos 60, ligados a um projeto da psicologia
positivista norte-americana, momento que co-
incide com a realizagao de uma série de pes-
quisas destinadas a confirmar os universais
lingiiisticos. Estas pesquisas tomaram como
objeto de andlise a sentenca e excluiram de
seus interesses nao so as sentencas considera-
das agramaticais, mas também imitagoes e ci-
tagbes que aparecem na linguagem da crian-
ca. Esses fatos lingiiisticos irregulares, nao
sistematicos foram deixados de lado nas pes-
quisas por nao refletirem o conhecimento in-
ternalizado da lingua, e imitagbes por equi-
valerem ao “que vem de fora, a empréstimos da
fala do outro - por ndo refletirem, portanto, a com-
peténcia lingiifstica da crianga”, pontua Lier de
Vitto (1994 a,p.72), no estudo que faz sobre os
monologos. Em geral, observa-se nas pesqui-
sas de aquisigao da linguagem a mesma ten-
déncia dos estudos lingtiisticos classicos: ex-
cluiu-se tudo aquilo que nao podia ser en-
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quadrado nas rigidas descricoes que proce-
diam. Considera-se irrelevante, residual tudo
aquilo que serviria de “contra evidéncia as des-
crigoes formuladas (Lemos op. cif.,p.103). Ao de-
purarem os dados,esses estudos deixaram de
lado “erros “ e “falhas” que, ao longo das des-
crigdes, sao postos a parte. “Erros” evidenci-
am “desconhecimento” sobre a lingua - isso
nao interessa as analises, comprometidas com
as sucessivas “tomadas de posse” de seu obje-
to. Como explicar a producao de irregulari-
dades através de uma concepcao que entende
o conhecimento lingiistico como um saber
inato, inscrito na mente dos individuos e ati-
vado através da exposicao ao “input”? Nessa
concep¢ao nao ha lugar para erros.

Neste mesmo artigo de 1982, Lemos faz
uma critica aos estudos, que “fém origem em um
equivoco : o de tentar projetar teorias construidasa
partir de objetos homogeneizados e abstraidos da
sua relagdo com o sujeito sobre a atividade lingitis-
tica desse mesmo sujeito” (op. cit p.120). Além
desta critica, duas outras consideracbes impor-
tantes sio feitas neste trabalho: a de que a lin-
guagem se refaz a cada instancia de seu uso, e
de que, nesse jogo ha indeterminacao, mudan-
¢a e heterogeneidade, isto €, existem diferencas
que tornam a linguagem da crianca heteroge-
nea e singular. Propoe a autora, como se Ié nes-
te trabalho, a consideragao dos fatos assistema-
ticos, ndo-homogéneos da fala da crianca, e
concebe uma relagao sujeito-linguagem, suge-
rindo que se deva refletir sobre as particulari-
dades da linguagem da crianca.

A partir dos anos 80 (cfe. Lemos, 1994),
surgem vérios trabalhos de aquisicao da lingua-
gem, que se propoem a refletir sobre a lingua-
gem infantil tomando como objeto de analiseo
didlogo, porentenderem que ha uma relagao
formal entre o enundiado da crianca e o do adul-
to. Seu objeto é o didlogo adulto - crianca, con-
siderando a fala da crianca assim como ela se
apresenta- com erros, falhas, imitacoes e irre-
gularidades. O didlogo adulto-crianca é a uni-
dade minima para analisar a producao da crian-
ca, porque essa producao nao pode ser tomada
isoladamente dado o caracter fragmentado e in-
completo que apresenta. Outrarazao levou es-
ses pesquisadores de aquisicao da linguagem a
tomarem como objeto do estudo o didlogo: a
constatacao de que os enunciados das criancas
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apresentam uma relagao de dependéncia da fala
do interlocutor (mormente do adulto) e da situ-
acao de enunciagao. Qutra conclusao a que che-
gam esses estudos € que a criancga ao ser captu-
rada/envolvida pela fala do outro “ndo é a ori-
gem nem estd na origem do processo de aquisi-
¢ao” (Cauduro,1998, p.1).

Encontramos também a partir dos anos 80
,na literatura de lingua inglesa, outras pesqui-
sas que investigam a fala da crianga tal como
ela se apresenta, reconhecendo seu caraterin-
completo, fragmentario e irregular. Citamos os
trabalhos de Bowermann (1982), Peters(1983) e
K.Smith (1986). Esses estudos apresentam pon-
tos em comum, bem como divergéncias em re-
lacao aos estudos mencionados anteriormente.
Neles, as producoes nao gramaticais da crian-
cas integram as reflexoes sobre o processo de
aquisicao da linguagem. Sao consideradas in-
dicios, sintomas daquilo que esta sendo rear-
ranjado internamente. Privilegiam tais estudos
producoes da crianga como “fazi” e sabo” (fle-
x0es verbais irregulares tratadas como regula-
res), consideradas supergeneralizagdes, indi-
cando um certo conhecimento de uma regra.
Essas analises atribuem a crianga o poder de
“regularizar” ou “reorganizar” alingua. Com
isso, esses autores tomam a crianga como cen-
tro, autor e sujeito de seu proprio processo de
desenvolvimento. Predominam, nessas pesqui-
sas, os estudos sobre as regularidades, sistema-
ticidades da lingua.

Aolongo do presente estudo - didlogos
entre adultos e duas criangas - decidimos to-
mar o didlogo adulto- crianga como unidade
de analise. Esta decisdao metodol6gica decor-
reu do seguinte: 1°) da observacao de que os
primeiros didlogos gravados demonstram uma
dependéncia dialogica e discursiva da fala do
interlocutor adulto,como se observa em algu-
mas produgoes dos sujeitos; 2°2) da anélise das
conclusoes trazidas pelos corpora de vérios es-
tudos desenvolvidos por pesquisadores, al-
guns citados anteriormente, sobre a aquisi¢ao
do portugués como lingua materna, de que a
linguagem da crianca se constitui a partir da
interacao lingiiistica, isto €, no dialogo, no dis-
curso; 39) da constatacao de que a situagao dis-
cursiva é determinante tanto da constitui¢ao
de formas quanto de significados; 42) da evi-
déncia de que os fragmentos que comparecem
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na fala da crianga sao formas nao analisadas;
59) do fato de que algumas ocorréncias fogem
a dispersao, evidenciando algum tipo de tra-
balho lingiiistico, revelando um sujeito “pre-
s0” nas redes de relagoes e de sentidos, que sao
indicios,sintomas, no nosso entender, de sua
atividade sobre a linguagem.

ASSISTEMATICIDADE
E DISPERSAO NA FALA DAS
CRIANCAS

A dependéncia dialdgica e discursiva

As formas nao regulares, presentes na
fala do nossos sujeitos, revelam uma depen-
déncia tanto material quanto formal da fala
do adulto, que utiliza a linguagem. Caracte-
rizam-se, suas intervengoes, principalmente,
pela dependéncia dial6gica: percebe-se o efei-
to lingiiistico-discursivo da fala do interlo-
cutor presente, de modo especial, nas primei-
ras interacoes.

1. Em situacdo de jogo.

Pai- A Marilia sé falta dois!

André- Eu também so falta dois!

Luiza- A Marilia teve e ela nao quer mais.

André- Quem nao temisso? A Luiza teve
e ela nao quer mais. (3;3)

2. Sobre as roupas da Barbie.

Luiza- Esta roupa é tao pinki, essa tam-
bémé...

André- Tao pinki! (2:4)

3. A conversa é sobre herdis.

Luiza-Sabe o que tem que botar nesta per-
na? Uma fita pintada de preto

André-Porque é de azul. (3;1)

4. Com um livro de contos infantis.
Luiza- Tu que 1¢, €?
André- Eu que lé. (24

Os exemplos acima apresentam depen-
déncia dial6gica e discursiva da fala do inter-
locutor. Parecem ter origem na fala do outro e
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depender tanto do didlogo que se estabelece
no momento, quanto vincular-se a situacoes
dialégicas anteriores. Circulam na fala de An-
dré palavras, expressoes, fragmentos de enun-
ciados e enunciados inteiros nao analisados,
cuja origem nao pode ser atribuida a crianca -
sao falas do outro, do interlocutor, como se
pode concluir dos exemplos acima. Qualquer
que seja a fala da crianga, é do lugar do outro,
que, a principio, € determinada. Reconhece-
se, nestas interacoes, a linguagem do adulto
determinando a fala da crianga, que incorpora
fragmentos os quais passam a constituir a sua
linguagem, como se conclui tenha acontecido
nas producées referidas.

A dispersao no discurso das criancas

No didlogo aseguir transcrito, o signifi-
cante “entao” (da fala do adulto) comparece
na fala do sujeito. Pensamos que este resto tex-
tual coloque em relacao os significantes ja e
grande , que se fazem presentes na fala de An-
dré, efeito do movimento da lingua, e que, por
sua vez, nao fazem texto, isto é, nao tém rela-
¢ao com a seqiiéncia anterior. Dificil ai se con-
ceber que se trate de um processo intencional,
o que nos leva a por em divida o cardter trans-
parente eintencional da linguagem, aoc menos
nos momentos iniciais da sua constituicao. A
seqiiéncia apresentada parece ser um resto tex-
tual, forma colocada em relacao, remetendo,
supomos, a outra situacao dialogica, convoca-
da pelo significante entao. A dependéncia di-
alogica coexiste com a dependéncia discursi-
va, em que fragmentos do discurso sao incor-
porados e repostos em situagoées do mesmo
tipo, ou em outras situagoes que se assemelham
com a pratica discursiva de origem, como pa-
rece acontecer no exemplo a seguir:

5. André e Luciene ouvem miisica.
André - Nao é musica.

Luciene- Nao era musica?
André - Nao!

Luciene - O que era entio?
André - Entao. Ja grande.
Luciene - Por que desligou?

6. André, Luiza e ML jogam cartas. André

embrabece e comeca a jogar as cartas no chio.
M:? Lourdes - Nao, A., depois a gente nao

Textura
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tem baralho pra jogar. Sabe, eu também jogo
com uma guriazinha chamada Bianca.

André- Quem tem o namero quatro?
Numero quatro é cobra.

Pode-se levantar a hipotese de que no
exemplo acima haja um cruzamento de textos,
textos postos em relagao. Concebemos , com
Saussure, que a lingua tem uma “ordem pro-
pria” - o eixo das sucessividades ( 0 sintagma-
tico), funcionando simulianeamente com o eixo
das simultaneidades ( paradigmatico) O exem-
plo mencionado parece compor-se de restos de
textos que convocam discursos outros, relaci-
onados pela situagao de jogo, da qual supo-
mos , tenha se originado o enuncado de A

No fragmento abaixo observamos o uso
de uma palavra existente em nosso I&xaco (bol-
sista) a qual a criancga atribul um outro sentido.

7. André di o bico para @ mae guardar.
André -Mae, tu € bolsista?

Mae- E?

André-Porque tu tem uma bolsa (D 3:4)

Se considerarmos a linguagem como inte-
ragao social e seu processo constifutivocomo de
natureza historica e social, no gual intervéem o
historico, 0 social, a situagao e os interlocutores,
aquilo que chamamos condigoes de producao
do discurso, podemos compreender o uso gue
A.faz da palavra “bolsista”™: os significantes bolsa
e bolsista, supomos, foram ouvidos em didlogos
anteriores. A nosso ver, nao sao apenas copias/
registros da linguagem do adulto, pois emergem
num “jogo” novo. Esta composicao parece tam-
bém nao configurar uma pratica. Pergunta—se: que
pratica poderia ter consolidado esse uso na fala
da crianga? Afinal, um uso “ desviante”, “errado”
nunca é ensinado!

Acreditamos, pois, que o processo de
constituicao da linguagem se dé entre redes
de relagoes e de sentidos, que colocam em fun-
cionamento fragmentos, pedacos de discursos,
palavras e enunciados inteiros. Bolsista, tal
como aparece no enunciado de A., ndo é um
uso normativo dalingua. Filho de pesquisa-
dora, a mae as voltas com “bolsas” e “bolsis-
tas”, quantas vezes A. nao tera ouvido esse sig-
nificante, ou esse lhe terd produzido uma for-
te impressao a ponto de aparecer em sua fala?

Textura

Comparece, porém, num “outro jogo” Pode-se
pensar que nesse enunciado de A., e em tantos
outros que registramos, haja um movimento
deressignificacao. Nao de um sujeito centro,
autor, “senhor da lingua”, mas de um sujeito
“preso” nas redes de relacoes e de sentidos ,
nos discursos, nos “ja-ditos” (expressao utili-
zada por Pécheux, 1975).

Encontramos, nas gravagoes realizadas,
outros exemplos que noslevam a concluir que
na experiéncia com a linguagem, a crianga pas-
sa a ouvir e ressignificar seus préprios enun-
ciados, assumindo a posicao de intérprete. A
nosso ver, o enunciado “porque tu tens uma
bolsa” corresponde a um movimento de inter-
pretacdao. Nao de um sujeito “centro”, origem
do que diz, mas um “sujeito-efeito”, sua lin-
guagem constituida nesse jogo de relagdes e
de sentidos, movimento que nao € linear nem
subjugado as leis do espago e do tempo, mas
que implica a ressignificagao de unidades e
cadeias presentes em discursos anteriores. A
crianga ,assim, diz palavras que vieram de um
discurso- outro e que sao postas em relagao no
funcionamento da lingua. “Esse ndo respeita
filiagoes entre universos logicamente estabili-
zados, desmantela o texto” (Lier-De Vitto,
1994c,p.12), como também parece ocorrer no
didlogo abaixo transcrito:

8. Luiza comenta sobre uma coleguinha, que
gostaria de ter um irmdao.

Luiza- Entao o nosso papai poderia por
uma sementinha na barriga da mae da Luisa
(da colega).

Mae - Mas tu nao achas que deveria ser o
papai da Luisa?

L- Nao, o nosso papai. Ele tem direito.
(D.3;9)

11. A mae de André faz um comentério
sobre a chuva.

André- Lamento que vai chover.

Mae- O que é isso?

André- E que vaichover.  (D. 4;0)

Tais estruturas, algumas totalmente sem
relacao com o enunciado do interlocutor, nos
levam a concluir que o nosso sujeito nao tem
dominio sobre o que diz, o que nos permite
acrescentar, que a atividade com a linguagem
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nao é uma atividade consciente. H4 um movi-
mento da linguagem na crianca, considerada”
um sujeito que € capturado nas relacoes que o funci-
onamento da lingua trama” e que ndo pode dar con-
ta seja da clareza, seja da inteligibilidade do que
diz” (Lier-De Vitto,1994a,p.168). Sao enunciados
inteiros “congelados”, advindos de “outras vo-
zes”, como a sustentar o papel determinante do
outro e da interagao-determinacao. Isso nos au-
torizaria a dizer que o destino do sujeito é nun-
ca encontrar unidade, pois, serd fatalmente cin-
dido, dividido pela voz do outro que se faz pre-
sente na sua voz? Sea “sobredeterminagao tem a
ver [tanto] com a natureza equivoca do significan-
te, quanto com a excentricidade da lingua, do sim-
bélico (TLemos, 1994, p.124) como exigir do su-
jeito controle e transparéncia naquilo que diz?
Tais evidéncias comprovam ser a linguagem
nao transparente; nao existe relagao termo-a-
termo entre linguagem e mundo. Esta nao ¢ uma
relacao natural, é uma relacao lingtiistico-his-
torica, na qual o sujeito nao é uno. “Transparén-
cia, unicidade e logicidade sao primados de um mun-
do légico reduzido”, nos alertam Pécheux e Ga-
det (1981,p.155), como pdde ser exemplificado
nos didlogos acima transcritos.

Acreditamos que hd um sujeito na lin-
guagem, mas este nao se restringe a si mesmo,
como se pode concluir da analise realizada;
¢é um sujeito em relagao com o outro, “nao é
um sujeito em si”, € um “ser-em -relagao”, to-
mado pela palavra do outro, “preso” em re-
des de relacoes e de sentidos, em discursos, e
que mesmo assim significa.

DA DISPERSAO
A ORDENACAO

Os dados registrados nos permitiram vi-
sualizar a possibilidade de andlise de dois angu-
los do processo de aquisicao da linguagem. Um
desses angulos diz respeito a retomada do dis-
curso do outro, introduzindo-o no seu através
de um tipo de repeticao em bloco, sem analise
das partes constituintes. Por vezes, sobretudo nos
dialogos iniciais, nossos sujeitos chegavam a fa-
lar um turno inteiro, sem que fosse possivel en-
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tender o que diziam. Nessas circunstancias, s6
se podia acompanhar o ritmo continuado da
emissao, numa cadéncia caracterizavel como
prosseguimento da atividade dial6gica, sem se
poder fazer qualquer andlise segmental .

De outra parte, aparecem produgbes que
tendem para a regularidade, apesar de “erra-
das”. Constatamos esse tipo de ocorréncia com
0s usos verbais, na adequacao da forma verbal a
pessoa do discurso e na selecao dos pronomes
obliquos a serem utilizados na estrutura frasal
(verbos reflexivos).

No estudo enfocamos, como referido aci-
ma, regras de natureza morfo-sintatica, mas acre-
ditamos que acontecam processos assemelha-
dos nos demais niveis analiticos. Ao se ventilar
a possibilidade de haver regras, de imediato
pensa-se em recorrer ao paradigma simbélico
de Chomsky. Como sabido, os inatistas defen-
dem a existéncia de um conjunto de regras pre-
existentes na mente, ou seja, o individuo ao
nascer ja disporia de um conjunto gramatical
de regras- GU.

De fato, fica muito dificil imaginar uma
possibilidade distinta, pois como a crianga iria
produzir um conhecimento tao complexo como
odalinguagem, a partir de tao poucos dados,
em tao curto espaco de tempo, se nao possuis-
se de antemao essas regras? A abordagem te6-
rica chomskiana explica a produtividade lin-
gliistica dessa forma, e tem-se mantido imbati-
vel até agora, quando se trabalha em nivel mais
detalhadode analise.

Entretanto, mesmo tendo comprovado a
existéncia de algum tipo de regra, nao concebe-
mos o processo da mesma forma. Nao pensa-
mos que a mente armazene informagoes por
meio da manipulacao de simbolos, observan-
do padroes, identificando principios gerais de
funcionamento (regras) que permitam a aqui-
sicao do conhecimento. Como aconteceria isso?

Os estudos realizados pelos gerativistas
descreveram um modo hipotético de funcio-
namento do sistema e fizeram previsoes acerca
dele, limitando seus esforcos a delimitacao de
regras de funcionamento geral. Excluiram de
suas andlises os aspectos neurobiolégicos da
aquisigao de conhecimento, nao oferecendo
uma descricao acurada da organizagao cogniti-
vanem do processamento mental. Mais ainda,
nao conseguiram comprovar suficientemente
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a existéncia de um mecanismo especifico de
aquisicao da linguagem.

Assim sendo, o cardter pouco elucidati-
vo de suas conclusoes levou a que outras teo-
rias buscassem ser mais explicativas. Dentre
essas teorias, insere-se 0 conexionismo, que fra-
tou de descrever como as redes neuroniais in-
teragem para produzir dado comportamen-
to lingiistico. Os modelos simbélicos, como
o gerativista, limitam-se a explicar os fendme-
nos da lingua a partir de entidades simboli-
cas. A grande dificuldade advinda do atrela-
mento a tal abordagem esta na sua ngidez. Os
simbolos lingiiisticos- signos, frames, esque-
mas - nao tém suficiente mobilidade devidoa
propria existéncia de uma representacao esta-
tica que os torna por demais formatados e anti-
econdmicos.

Por outro lado, os simbolistas utilizaram
a dissociagao mente-cérebro, enfatizando o pa-
pel da mente na aquisicaoc do conhecimento.
Do ponto de vista lingiiistico essa dissociacao
teve inicio com o conceito saussureano de sig-
no lingiiistico. Fisico e mental n3o se relacio-
nam, o significante é uma imagem aciisticaeo
significado é conceito. Abstracoes, portanto.

Nossa ressalva tem a ver com o fato de
que o que tem existéncia real € o cérebro. A
mente nao existe em si, constituindo-se atra-
vés da atividade que se processa cerebralmen-
te. E impossivel dissociar mente de cérebro,
até porque quem nasce sem cérebro nao tem
atividade mental. Por isso, parece-nos impor-
tante salientar que as representacoes mentais,
0s conceitos, enfim, as abstragbes nao possuem
materialidade nao tendo como ser arquivados
no cérebro, que é material, fisico. Conceitos,
esquemas e abstracoes parecem ser elaborados
no decorrer da comunicacao, segundo deman-
das surgidas durante a sua realizacao.

A estaticidade das representacdoes men-
tais e a serialidade do processo contrastam vi-
olentamente com a flexibilidade, a rapidez e as
alternativas combinatérias que ocorrem no cé-
rebro humano.

Na perspectiva conexionista, a aprendi-
zagem se d4 consoante o modo como 0s neuro-
nios se interligam e se comunicam no cérebro.
Ai, no cérebro, ocorreria a conexao entre estru-
tura (rede neuronial) e processo mental (sinap-
ses, seqiiéncia de sinapses, reforco da sinapse).

Textura

A idéia bésica € que o cérebro processa as infor-
macoes através de suarede neuronial , isto é, da
inferagao intercelular via transmissao de im-
pulsos elétricos. A proposta conexionista € que
se faga 0 estudo dos elementos constituintes dos
simbolos ou conceitos, ao invés de pressupora
sua existéncia. Para os conexionistas, os subsim-
bolos ou componentes dos simbolos interligar-
se-iam as redes neuroniais através de sinapses.
Na rede, as informacoes estariam espalhadas e
disponiveis para serem recuperadas totalmen-
te ouem parte, de acordo com as possibilidades
interativas entre os neurdnios. O que explica-
ria a aprendizagem seria o ajuste das forgas das
sinapses entre neuronios.

Para sustentar seu ponto de vista, os pes-
quisadores desta corrente utilizaram-se da si-
mulacao em computador, tentando reproduzir
os mecanismos de aprendizagem. As conclu-
soes a que chegaram esses estudos evidenci-
am a possibilidade de explicar o aprendizado
da morfo-sintaxe sem postular a existéncia de
regras inatas. Segundo essas conclusoes, a
aquisi¢ao de uma regra resultaria do reforgo
das sinapses e quanto mais se repetisse uma
ligagao entre neurénios, mais marcada ficaria
a rota, no cérebro, sendo mais facilmente lem-
brada. Isso significa admitir que nao existem
regras preexistentes no cérebro: as regras sao
criadas a partir das regularidades registradas.
E este tipo de regra que postulamos.

A Busca de Regularidade

12. Uma ocorréncia especial.

Luciane - Convida a Luisa pra viaj3,
André.

André - Nao vai fazé Jhein. Tem muitas
pessoas. Eu se atapalho com as pessoas

Luciane - Se atrapalha? Por qué?

André - Porque as pessoas sao chatas. (3;4)

A andlise do material transcrito fez com
que se delineassem vdrias hipoteses de traba-
Iho e de pontos focais de averigliagao. Porém,
algo chamou-nos a atencao desde o inicio, e
por isso vamos concentrar nossa analise no
eixo das combinacoes/substitui¢cdes conside-
rando as alteragdes de flexdes dos verbos e da
combinatéria pessoa do discurso - pronome
obliquo utilizado na seqiiéncia frasal. Essas
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ocorréncias nos chamaram a atengao por um
motivo especifico:

- adultos, escolarizados, por vezes com
curso de graduagao também as produzem em
certos contextos. André disse: “eu se atapalho”
e muitos adultos falam “nés se encontramos”,
“nos se vimos” etc.

Parece-nos que a variedade de respostas,
sua heterogeneidade, apesar de evidenciar-se
certa tendéncia homogeneizante (regras), € o
que mais se verifica, porque cada pessoa tem
um tipo de experiéncia diferenciada de conta-
to com o real. A diferenca de focalizagao dos
atributos considerados parece ser uma cons-
tante, mesmo que o mais facilmente compro-
vavel seja a similitude.

A desordem organizacional observada e
comentada acima adviria da repetigao de uma
dada combinatéria, o que ocasionaria ser ela a
mais lembrada, sem que isso envolvesse a cons-
ciéncia de té-la usado. Dentre as ocorréncias
do tipo, pode-se acrescentar outra resposta do
nosso sujeito:

13. Ao cobrir-se, na cama.
André - Eu sou enterrador porque eu se
enterro nas cobertas . (D.4;0)
Houve, também, uma ocorréncia de au-
séncia do reflexivo:

14. Ao comentar um pequeno acidernte.

André- Eu [...] machuquei.

Essa ocorréncia apresenta uma possibi-
lidade de apagamento do pronome obliquo,ao
lado de duas outras em que o uso de se por me
mostra uma busca de sistematizacao do uso, a
partir da interpretagao de empregos anterio-
res, em que se parece ter-se fixado muito mais
do que me (e nos, no caso dos adultos ), sendo
assim uma forma mais marcada (pesada ) na
rede neuronial do nosso sujeito e na de mui-
tos outros.

A dispersao evidente nos “ erros”

As ocorréncias a seguir analisadas, pare-
cem ser da mesma natureza daquelas que Fi-
gueira (1998) concluiu caracterizarem a “mul-
tidirecionalidade do erro”.Como a autora, ques-
tionamos o surgimento seqiiencial, calculavel
do paradigma verbal.

Essa constituigao basica parece incluir
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tanto previsibilidades quanto imprevisibilida-
des. Segundo Figueira, anteriormente citada, a
aquisicao do paradigma verbal das trés conju-
gacoes do portugués apresenta-se como

um mosaico de verbos flexionados com morfemas
de distintas classes de conjugacao, um quebra-ca-
begas com pegas deslocadas de seu lugar, do qual
nao se consegue inferir um movimento univoci-
zante, correspondente & domindncia, em certo pe-
riodo, de marcas de uma dnica classe de conjuga-
cao (p.76 ).

Os exemplos a seguir comprovam as con-
clusoes de Figueira e, acreditamos, conferem
maior credibilidade ao aporte conexionista.

15. André, Luiza e Luciane conversam so-
bre a bicicleta da mae e o triciclo dele.

L - Tu sabes andar nessa?

A -Eu sabo. (2;4)

16. Colocando o sapato no boneco.
L - Olha aqui, A., esse cabe nela.
A - Nao cabe, né?

A - Eu que nao consego.

L-Tu nao consegue?

17. Com o album de fotografias.

A -Eu, de bico, a Luiza e a mamae.

A-Naoéeu-ésotueeu.

L - Eu? Mas eu nem te conhecia neste
tempo!

A - Conheceu sim! (2,10

18. Luiza, André, Luciene ¢ a babd brincam
de pintar.

A - Eu que nao consigo.

L -Tu que nao consegue?

A - Eu consego sim.

A - Esse eu também consego. (2;5)

19. A baba relatando para Luciene.

B - A gente estava brincando de gata cega,
ai 0 A. disse: eu nao consego ver, como € que
eu vou achar vocés - assim nao vale!

L -Nao consego ver, como € que vou achar
voceés? (3;1)

20. André e Luiza brinncam com bonecos.
L - O que tu vais fazer?

Textura
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A-Eu queroque tu escondi ela aqui dentro.
3:0)

21. Falando sobre tartarugas ninja.

L - Nao sabe porque € para lutar? E por-
que elas foram para Ia?

A-Eunaoveé. (3:1)

22. Luiza, Luciene e a babd brincam de
pintar.

A -Eu que nao consigo.

L - Tu que nao consegue?

A -Eu consego sim.

A-Esse eu tambémconsege. (Z3)

23. André e Luiza brincam com bonecos
(herdis).

L- O queé que tu vais fazer?

A -Eu quero que tuiscondi ela agui dentro.

30)

24. Falando sobre tartarugas ninja.

L -Nao sabe porque € pra lutar? E porque
elas foram parala?

A -Eu nao vé. =1)

25. Luiza, André e o pai olham wm dlbum
de fotografias.

L-E quem sao esses agui”

A-Nos dois.

L - Nés dois quem?

A -Eu consego sim.

A -Esse eu também consego.

26. André, Luiza brincam com os bomecos
(herdis).

L - Tive uma idéia. Tive uma idéia. Vamos
fazer uma colagem igual do “Little Foot™?

A-E.

L - Vamos? Como é que a gente faz?

A -Nao sei.

L - Naosabe?

A -Nao sabe.

L-E?

27. Brincando com “mobiles”.
o - ?
L - Vamos fazer uma casinha grande?
Quem terminar a casinha ganha.

Textura

A - Fazi trés casinhas. (2:5)
28. Operando com o projetor de slides.
A- Buaindanéo fazi tudo... (3;6)

29. André e Luiza brincam sobre fazer casi-
nhas.

A - Eu ainda nao fizei isso, eu ainda nao
fizei xixi. (2:8)

30. André, M2Lourdes e Luiza véem slides.
ML- O André vai fazer cosquinha no pes-
cocinho do Tambor.
A -Eu fazie ele saiu. (3;7)
31. Falando sobre um carrinho.
ML -Elindo o teu carrinho. Quem te deu?

A -Eujd tinho.

ML - Mas alguém comprou. Quem?

A -Ninguém. 27
CONCLUSOES

A andlise do material empirico e a pesqui-
sa teérica realizada nos permitiram chegar as
seguintes conclusoes:

-a interacao com o outro, a interlocucao é
condicao essencial para a constitui¢ao da lin-
guagem da crianga;

- a dispersao - os primeiros enunciados
incorporados da fala do outro - é a basesobrea
gual se constitui a linguagem;

- as regras nao sao inatas - sao construi-
das no proprio processo comunicativo;

-aanadlise dos erros é indispensavel para
se formular qualquer conclusao sobre o pro-
cesso pelo qual a crianga se constitui como
sujeito falante;

- ha um sujeito na linguagem, este, po-
rém, nao é a origem desse conhecimento;

- é funcao do educador propiciar a maior
multiplicidade possivel de situagbes comuni-
cativas reais.
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